ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO 270N

oIy

a ., : : \w
17.° Reunion Regional Americana T

Santiago de Chile, 14-17 de diciembre de 2010 AMRM.17/D.4 (Corr.)

Informe de la Comisiéon de Verificacion de Poderes

1. La Comisién de Verificacion de Poderes, que fue instituida por la decimoséptima Reunion
Regional Americana en su primera sesion, se congregé los dias 14, 15 y 16 de diciembre
de 2010 para examinar, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento para las
reuniones regionales, los poderes de los delegados y de sus consejeros técnicos ante la
Reunidn, asi como protestas relativas a sus poderes y otras comunicaciones.

2. La Comision estuvo integrada por los siguientes miembros:

Sr. Nelson Loustaunau (delegado gubernamental, Uruguay), Presidente;
Sr. Juan Mailhos (delegado de los empleadores, Uruguay), Vicepresidente;

Sr. Gabriel del Rio (delegado de los trabajadores, Republica Dominicana), Vicepresidente.

3. Los poderes referentes a los miembros de las delegaciones se recibieron en forma de
instrumentos oficiales, cartas oficiales y facsimiles. Se consider6 que equivalian a
facsimiles las copias escaneadas de esos documentos transmitidas por correo electrénico.

4. La Comision sefial6 a la atencidn de los gobiernos la importancia de observar lo dispuesto
en el parrafo 3 del articulo 1 del antedicho Reglamento, en cuya virtud los poderes se
depositaran 15 dias, por lo menos, antes de la fecha fijada para la apertura de la Reunion
(es decir, el 29 de noviembre de 2010 para esta Reunion). La Comision expreso
preocupacion por el hecho de que se hubieran recibido en el plazo sefialado solamente los
poderes de 9 de los 35 Estados Miembros. Ademas, algunos Miembros habian depositado
sus poderes justo antes de la apertura de la Reunion o durante la misma; esto significaba
que el 66,66 por ciento de las delegaciones que habian sido acreditadas al final de la
Reunidn no figuraban en la primera lista provisional de delegaciones que la Oficina habia
facilitado en linea el 6 de diciembre de 2010. Dado que esta lista proporciona informacion
preliminar que podria servir de base para las protestas relativas a los poderes de los
delegados o de sus consejeros técnicos, la ausencia de informacion completa antes del
inicio de la Reunion fue motivo de preocupacion para la Comisién.

Composiciéon de la Reunion

5. Al adoptarse el presente informe y segun se indica en un cuadro presentado en el anexo A,
de los 35 Estados Miembros invitados a participar en esta Reunion, 27 habian enviado sus
poderes. Ademas, de los tres Estados Miembros responsables por las relaciones exteriores
de los territorios no metropolitanos en la region, uno present6 poderes. La Reunién estuvo
compuesta por 50 delegados gubernamentales, 23 delegados de los empleadores y
24 delegados de los trabajadores, 0 sea, un total de 97 delegados acreditados. Ademas,
fueron acreditados para la Reunién 51 consejeros técnicos gubernamentales, 39 consejeros
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11.

técnicos de los empleadores y 50 consejeros técnicos de los trabajadores, 0 sea un total
de 140. Las personas designadas a la vez en calidad de delegados suplentes y consejeros
técnicos se contabilizaron en esta Gltima categoria. El nimero de delegados y consejeros
técnicos acreditados suma por tanto un total de 237 *.

En lo relativo al nimero de delegados y de consejeros técnicos inscritos, hubo
45 delegados gubernamentales, 20 delegados de los empleadores y 20 delegados de los
trabajadores, lo cual sumé un total de 85 delegados. Hubo un total de 111 consejeros
técnicos, de los cuales 44 eran consejeros técnicos gubernamentales, 25 consejeros
técnicos de los empleadores y 42 consejeros técnicos de los trabajadores. En el anexo B al
presente informe se facilita informacién mas pormenorizada sobre el nimero de delegados
y de consejeros técnicos inscritos a la Reunién, los cuales sumaron un total de 1962,

La Comisién observo que la delegacion de tres Estados Miembros representados en la
Reunion (Bahamas, Belice y Guatemala) estuvo integrada exclusivamente por miembros
gubernamentales. Ademas, la delegacion de Meéxico incluia un delegado de los
trabajadores pero ninguno de los empleadores.

Respecto a las resoluciones relativas a la participacion de las mujeres en las reuniones de la
OIT, adoptadas por la Conferencia Internacional del Trabajo en sus 67.2 y 78.2 reuniones (junio
de 1981 y junio de 1991), la Comision observé gque 23 de los 97 delegados y 35 de los
140 consejeros técnicos acreditados ante la Reunion eran mujeres. Hubo por tanto un 24,5 por
ciento de mujeres en el nimero total de delegados y de consejeros técnicos, comparado con el
21,8 por ciento de la Gltima Reunién Regional Americana ®. La Comisién observé que en
cinco delegaciones no habia delegadas ni consejeras técnicas (Bahamas, Belice, Republica
Dominicana, Paraguay y Uruguay). La Comision desea recordar que la Organizacion de las
Naciones Unidas establecio el objetivo de aumentar por lo menos a un 30 por ciento la
proporcién de mujeres que participan en sus 6rganos de decision y adopcién de politicas,
porcentaje al cual se refirié el Director General en la carta de convocacion enviada a los
Estados Miembros. La Comision pide a los mandantes que se esfuercen por alcanzar este
objetivo al designar a sus delegaciones ante las reuniones regionales.

De los 26 Estados Miembros de la regién inscritos a la Reunioén asistieron 20 ministros y
viceministros.

Dos miembros de la Mesa del Consejo de Administracion asistieron a la Reunion.

Nueve Estados Miembros de la regién (Cuba, Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, y San Vicente y las Granadinas) y dos Estados Miembros
responsables por las relaciones exteriores de los territorios no metropolitanos en la region
(Paises Bajos y Reino Unido) no estuvieron representados (dos menos en total que en la
Gltima Reunién Regional). A este respecto la Comision expresé la esperanza de que en el
futuro todos los Estados Miembros participasen en las reuniones regionales en que les
correspondia intervenir y de que se adoptasen las medidas apropiadas a estos efectos.

L En 2006, en la decimosexta Reunién Regional Americana, el nimero total de delegados y de
consejeros técnicos acreditados ascendi6 a 177 (86 delegados y 91 consejeros técnicos).

2 En 2006, en la decimosexta Reunién Regional Americana, el nimero total de delegados y de
consejeros técnicos inscritos ascendio a 142 (70 delegados y 72 consejeros técnicos).

$23,7 por ciento de los delegados y 25 por ciento de los consejeros técnicos, comparado con el
18,6 por ciento y el 24,7 por ciento, respectivamente, de la decimosexta Reunidn Regional
Americana.
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Representantes de Estados Miembros de una region diferente

12.

De acuerdo con el parrafo 6 del articulo 1 del Reglamento para las reuniones regionales,
fueron invitados los siguientes Estados de una region diferente a estar representados por
una delegacion de observadores en la Reunion Regional:

— Espaiia.

— Portugal.

Representantes de organizaciones internacionales oficiales

13.

De las organizaciones internacionales oficiales invitadas a participar en la Reunion, de
conformidad con el parrafo 8 del articulo 1 del Reglamento para las reuniones regionales, y
en virtud de acuerdos y de decisiones adoptados por el Consejo de Administracion,
estuvieron representadas las siguientes:

— la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe;
— la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura;
— la Corporacion Andina de Fomento;

— la Organizacion de Estados Americanos.

Representantes de organizaciones internacionales
no gubernamentales

14. De las organizaciones internacionales no gubernamentales invitadas a participar en la

Reunién, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 1 del Reglamento para las reuniones
regionales, y en virtud de acuerdos y de decisiones adoptados por el Consejo de
Administracién, estuvieron representadas las siguientes:

— la Confederacién Sindical Internacional;

— la Organizacion Internacional de Empleadores;

— la Federacion Sindical Mundial.

Protesta relativa a la designacién de la delegacién de los
empleadores de la Republica Bolivariana de Venezuela

15. La Comision recibié una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores relativa a la

designacion de la delegacion de los empleadores de la Republica Bolivariana de
Venezuela. En ella se alegaba que el Gobierno habia incluido en la delegacién de
empleadores de la Republica Bolivariana de Venezuela a los siguientes consejeros
técnicos, que en ningln caso podian ser considerados como representantes de
organizaciones representativas de empleadores bajo los criterios reconocidos por la OIT,
esto es, ser libres, independientes y no ser objeto de injerencia del Gobierno: el Sr. Miguel
Pérez Abad y el Sr. Miguel Valderrama, de la Federacién de Camaras y Asociaciones de
Artesanos, Micros, Pequefias y Medianas Industrias y Empresas de Venezuela
(FEDEINDUSTRIA); el Sr. Alfredo Cabrera de la Confederacién Nacional Agricultores y
Ganaderos de Venezuela (CONFAGAN); la Sra. Keila de la Rosa, el Sr. Elmer Villamizar
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y el Sr. Orlando Cabrera de Empresarios por Venezuela (EMPREVEN) y la Sra. Fanny
Suarez, el Sr. Alberto Cudemus, la Sra. Carla Cedefio y el Sr. Mario Vasallo, del Consejo
Bolivariano de Industriales Empresarios y Microempresarios (COBOEIM). Segln el
Grupo de los Empleadores, esas organizaciones apenas disponian de una base empresarial
y reciben apoyo financiero y gozan de favoritismo del Gobierno, tal y como habia sido
denunciado en afios pasados ante el Comité de Libertad Sindical y en la Conferencia
Internacional del Trabajo. Asimismo, el Grupo de los Empleadores sefialé que el Gobierno,
ademas de cambiar la composicion de la delegacién de empleadores propuesta por
FEDECAMARAS, la organizacion de empleadores mas representativa, financié la
participacion de los consejeros técnicos antes mencionados pero solo sufragé los gastos de
participacion de dos de los miembros propuestos por FEDECAMARAS (el Sr. Noel
Alvarez y la Sra. Albis Mufioz).

En una comunicacion dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno declar6é que
en el pais nunca habia existido una Unica organizacién de empleadores y rechaz6 la
consideracion unilateral de FEDECAMARAS como la organizacion mas representativa
con exclusion de las demés organizaciones. Asimismo, el Gobierno destacé el gran nimero
de pequefias y medianas empresas — el sector que incluia la mayoria de empleadores del
pais — afiliadas a FEDEINDUSTRIA, fundada hace casi 40 afios, e informd que en la
actualidad las organizaciones con importante nivel de representatividad eran, sin establecer
orden de mayor importancia, CONFAGAN, EMPREVEN, FEDECAMARAS,
FEDEINDUSTRIA y COBOIEM. El Gobierno subray6 que dichas organizaciones se
habian aceptado y reconocido mutuamente como las mas representativas, tal y como se
desprendia de reuniones en las que habian participado dando muestra de tolerancia y
respeto. EI Gobierno informé que ninguna de estas organizaciones se habia registrado ante
el Ministerio del Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social, por lo cual no poseia
documentacion sobre el nimero de organizaciones afiliadas que éstas pretendian tener. Por
consiguiente, el Gobierno las invitd a todas a tomar parte en un proceso consultivo,
convocandolas para una reunion el 23 de noviembre de 2010 en dicho Ministerio. En la
reunion FEDECAMARAS manifesto ser la organizacion mas representativa y ratificé su
propuesta de delegacion, integrada Gnicamente por sus representantes, ya comunicada por
carta el 15 de noviembre. Las demas organizaciones propusieron a sus propios
representantes como delegados, reclamando su derecho a participar en las reuniones de la
OIT. El Gobierno inform6 que no existia ningun sistema de rotacion para la designacion
del delegado de los empleadores, y que en los Gltimos afios FEDECAMARAS se habia
presentado como organizacion designataria de los delegados de los empleadores, a pesar
del malestar expresado por las otras organizaciones, que también eran mas representativas
y que reclamaban un mecanismo de alternancia. Sin perjuicio de ello, el Gobierno habia
nombrado al representante de FEDECAMARAS como delegado, a pesar de la falta de
datos que acreditaran objetivamente a esta organizacion como la mas representativa.
Igualmente procedid a acreditar a todos los consejeros técnicos postulados por todas las
organizaciones de empleadores en aras del pluralismo, la democracia, la participacién y la
inclusion. En relacion con los alegatos de apoyo financiero y favoritismo, el Gobierno
sefial6 que habia establecido instituciones y programas orientados a promover las pequefias
y medianas empresas, los productores individuales y las cooperativas. EI Gobierno aleg6
gue no realizaba actos de favoritismo, interferencia o injerencia hacia ninguna
organizacion empresarial y que, manteniendo una actitud neutral, favorecia la inclusién y
participacion de todos los actores sociales, logrando incorporar sectores antes excluidos.
Asimismo, el Gobierno sostuvo que, en consonancia con la opinidn consultiva de 1922 de
la Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI) varias organizaciones podian ser
consideradas las mas representativas, y que la Constitucion de la OIT no exigia que todas
las organizaciones alcanzaran un acuerdo con la organizacion mas representativa ni que
esta Ultima fuera la Unica representada. EI Gobierno sostuvo que los representantes
designados eran los mas representativos al pertenecer a organizaciones importantes y
reconocidas de sectores econdmicos fundamentales. Con respecto al pago de los gastos de
viaje y estancia, el Gobierno declar6 que cumplié con su obligacién, establecida en el
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Reglamento para las reuniones regionales, de sufragar los gastos de viaje y de estancia de
su delegacion tripartita. EI Gobierno, conforme a su practica reiterada, sufragé los gastos
de la delegada y de uno de los consejeros de cada una de las organizaciones.

17. La Comisién toma nota del reconocimiento histérico de FEDECAMARAS como
organizacion mas representativa, condicién que no cuestiona el Gobierno y que ha sido
reconocida por los 6rganos de control de la OIT. Por otra parte, la Comision considera
que no dispone de informacion objetiva que le permita determinar si las otras
organizaciones pueden considerarse legitimas, independientes y mas representativas, ni de
pruebas objetivas suficientes que le permitan pronunciarse sobre las alegaciones relativas
a la falta de representatividad de las organizaciones cuestionadas.

18. La Comisién recuerda, cémo ya ha venido indicando la Comision de Verificacion de
Poderes de la Conferencia Internacional del Trabajo que, a falta de acuerdo entre
organizaciones, para designar la delegacion de los empleadores de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 1 del Reglamento para las reuniones regionales, es esencial que el
Gobierno establezca y aplique criterios objetivos y verificables y medios adecuados para
determinar cuéles de las organizaciones interesadas son las mas representativas.
Asimismo, la Comisién recuerda que la aplicacion del principio de democracia
participativa realizada por el Gobierno no corresponde a criterios de consulta derivados
de los principios establecidos en la Constitucion de la OIT. La raiz del problema no
reside, como lo afirma el Gobierno, en aclarar si s6lo una 0 mas organizaciones se pueden
considerar como las mas representativas, dado que esta cuestion ya fue abordada en la
opinién consultiva nim. 1, de 1922, de la CPJI, como record6 la Comision de Verificacion
de Poderes en la ultima Reunién de la Conferencia. El problema deriva, en cambio, del
hecho que actualmente no existe ningdn mecanismo objetivo para evaluar la
representatividad.

19. La Comision lamenta que, una vez mas, la situacion relativa al establecimiento y la
aplicacion de criterios de representatividad no haya cambiado respecto de afios anteriores
y que el Gobierno no se haya dirigido a la Oficina para examinar la posibilidad de recibir
su asistencia técnica en esta esfera, como le ha recomendado en diversas ocasiones la
Comision de Verificacion de Poderes de la Conferencia. En vista de las consideraciones
precedentes, la Comision debe recomendar nuevamente que el Gobierno recurra a la
asistencia técnica que la Oficina pueda prestarle en aras de avanzar en el establecimiento
de criterios de representatividad objetivos y verificables.

Protesta relativa a la designacion de la delegacién de los
trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela

20. La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela presentada por el Sr. Manuel Cova,
Secretario General de la Confederacién de Trabajadores de Venezuela (CTV). El Sr. Cova
alegd que, en contravencion de la Constitucion de la OIT, del Reglamento para las
reuniones regionales y de lo resuelto por la Comision en anteriores ocasiones, el Gobierno
habia nombrado a la delegacion de los trabajadores sin el acuerdo de la organizacion
sindical mas representativa, la CTV, y desatendiendo a la peticiobn de nombrar a su
Secretario  General como delegado trabajador formulada por esta ultima y dos
confederaciones mas — la Confederacion de Sindicatos Auténomos (CODESA) y la
Confederacion General de Trabajadores (CGT). Los dias 18 y 22 de noviembre de 2010 el
Gobierno celebr6 reuniones consultivas en las que participaron las siguientes
organizaciones de trabajadores: la CODESA, la CGT, la CTV, la Confederacion Unitaria
de Trabajadores de Venezuela (CUTV), y la Uni6n Nacional de Trabajadores (UNETE).
Las organizaciones de trabajadores invitadas no llegaron a un acuerdo. A pesar de ello, el
Gobierno desoyo la peticion de la CODESA, la CGT y la CTV y nombr6 como delegada a
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la candidata propuesta por la CUTV y la UNETE. Mediante carta de 1.° de diciembre de
2010 el Gobierno comunicé al Sr. Cova su designacion como consejero técnico. El
Sr. Cova renuncid a dicha designacion mediante carta de 6 de diciembre. En comunicacién
de la misma fecha el Gobierno manifesté que le era imposible atender a la renuncia debido
a que el plazo para la presentacion de poderes habia vencido el 29 de noviembre de 2010 y
exhorté al Sr. Cova a que reconsiderara su decision. La CTV, en respuesta de 7 de
diciembre, rechazd los argumentos del Gobierno, apuntando que la notificacion de la
designacién misma se habia realizado pasado el plazo en cuestion. EI Sr. Cova también
alegd ante la Comision que la CTV habia sugerido la institucion de un mecanismo de
rotacion libremente establecido por parte de las centrales sindicales, indicando que el
Gobierno no habia tomado en cuenta dicha sugerencia. La CTV solicitd la invalidacion del
poder de la delegada de los trabajadores.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declard, en respuesta a la protesta, que UNETE, CGT, CODESA, CTV y CUTV eran las
organizaciones de trabajadores en la Republica Bolivariana de Venezuela que gozaban de
un importante nivel de representatividad, condicion que se reconocian reciprocamente. El
Gobierno explicd que en los ultimos afios el proceso de organizacion de los trabajadores se
habia fortalecido notablemente y, en ese contexto, entre 1999 y 2010 se habian inscrito
5.387 nuevas organizaciones de trabajadores, frente a 2.872 inscritas entre 1989 y 1998. En
los Ultimos tres afios, el 50 por ciento de las nuevas organizaciones inscritas se afiliaron a
la UNETE, mientras que el 50 por ciento restante no pertenecia a ninguna otra
confederacion nacional (CUTV, CGT, CTV o CODESA). Ademas, segln el Gobierno, las
tres federaciones de trabajadores mas numerosas, que sumaban 128.000 miembros, estaban
afiliadas a la UNETE, que cuenta con 252 organizaciones sindicales (federaciones y
sindicatos) adscritas, frente a las 122 afiliadas a la CTV. El Gobierno declar6 que se habian
celebrado reuniones consultivas el 18, 22 y 24 de noviembre de 2010 — las dos primeras
con la participacion de las cinco organizaciones mencionadas y la tercera con la
participacion de la CUTV y la UNETE. Las cinco organizaciones no llegaron a un acuerdo
sobre la designacion del delegado de los trabajadores. Mientras que la CTV, la CODESA y
la CGT propusieron al Sr. Cova, la CUTV y la UNETE estimaron que se debia designar a
un miembro de esta Gltima. ElI Gobierno informé que un sistema de rotacién estuvo en
vigor de 2003 hasta 2007 y que, al haberse dejado de aplicar, el Gobierno habia recurrido
al método del dialogo inclusivo para la eleccién de las delegaciones. EI Gobierno, en base
a los datos mencionados, determin6 que la UNETE era la organizacion mayoritaria y
designo a su representante como delegada. No obstante, en aras de promover la inclusién
de las demas centrales, acredito a todos los consejeros técnicos solicitados por las mismas.
El Gobierno envi6 los poderes de la delegacion de la Republica Bolivariana de Venezuela
el 29 de noviembre de 2010, ultimo dia del plazo indicado para su presentacion,
comunicando a los miembros de la delegacion sus designaciones el 1.° de diciembre. En
relacion al rechazo del Sr. Cova, el Gobierno inform6 que habia puesto el proceso de
designacién y las renuncias de la CTV en conocimiento de la Oficina. Sin embargo, ante la
pregunta de la Oficina si ello implicaba la retirada de las acreditaciones de la CTV, el
Gobierno clarificé que no estaba realizando ninguna modificacion a la delegacion, en
virtud de su politica de mayor inclusion y participacion de todas las organizaciones y
confiando que los representantes de la CTV reconsiderarian su posicion y participarian
como miembros de la delegacién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

La Comision observa que, tal como ha venido siendo el caso en pasadas reuniones de la
Conferencia Internacional del Trabajo, la CTV ha presentado una protesta relativa a la
designacion del delegado de los trabajadores y que, una vez mas, el Gobierno ha
acreditado al Sr. Cova, a pesar de que el Sr. Cova manifestd por escrito su renuncia a esa
acreditacion. En relacion a la respuesta del Gobierno al Sr. Cova de que no podia atender
a su solicitud ya que la renuncia se habia recibido después del plazo establecido para la
presentacion de los poderes, esta no es aceptable porque, posteriormente, el Gobierno
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tuvo un amplio margen para modificar los poderes e inclusive rechazo la oportunidad de
hacerlo.

23. La Comision recuerda que, a falta de un acuerdo de rotacion, la existencia y aplicacioén de
criterios objetivos y verificables para determinar la representatividad de las
organizaciones profesionales es crucial para designar la delegacion de los trabajadores.
La Comisién toma nota de que el Gobierno convocd a las cinco organizaciones que
consideraba mas representativas y que el Gobierno aport6 ciertos datos relativos a la
representatividad de dichas organizaciones. Sin embargo, y teniendo en cuenta la corta
duracion de la Reunion Regional, la Comision observa que la informacion proporcionada
por el Gobierno no le permite extraer conclusiones sobre la fuerza representativa conjunta
de CUTV y la UNETE, comparada con la de CGT, CTV y CODESA. Asimismo, la
Comisién no dispone de datos suficientes para considerar las alegaciones de
representatividad presentadas por la CTV. Por otra parte, la Comision recuerda que
carece de competencia reglamentaria para pronunciarse sobre peticiones de invalidacion
de poderes.

24. Expresando su preocupacion por la presentacion de protestas tanto en relacion a la
delegacién de los empleadores como a la delegacién de los trabajadores de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Comisién reitera su recomendacion de que el Gobierno
recurra a la asistencia técnica que la Oficina pueda proporcionarle en esta esfera. La
Comision lamenta que, a pesar de numerosas recomendaciones recibidas por la Comision
de Verificacion de Poderes de la Conferencia, el Gobierno no ha recurrido al
asesoramiento ofrecido. La Comision espera que el Gobierno, con la asistencia de la
Oficina, asegure que la designacion de las delegaciones de los trabajadores a reuniones
regionales de la OIT se realice de acuerdo con las organizaciones profesionales mas
representativas, en pleno cumplimiento del parrafo 2 del articulo 1 del Reglamento para
las reuniones regionales.

Comunicacion relativa a la delegacion de los
empleadores de la Republica de Panamé

25. La Comision recibié del Consejo Nacional de la Empresa Privada de Panama (CoNEP) una
comunicacién relativa a la conformacion de la delegacién de los empleadores. EI CONEP
se quejo de que la delegacion tripartita nacional estaba conformada por tres representantes
gubernamentales, tres representantes de los trabajadores y un solo representante de los
empleadores, lo que implicaba una disparidad de representacién en perjuicio de la
delegacion de los empleadores. EI CoONEP indic6 que en un principio habia recibido una
comunicacién de la Ministra de Trabajo y de Desarrollo Laboral de fecha 18 de octubre de
2010 donde se informaba que el Gobierno habia decidido participar de la Reunién
Regional con una delegacion compuesta por un representante trabajador y un representante
empleador, y solicitaba que los empleadores sometiesen una terna de candidatos para
escoger el representante empleador que asistiria a la reunién. EI CoNEP escogi6 a su
representante de una terna interna, acogiéndose a lo indicado en la nota del Gobierno de
que un Unico representante seria designado para la delegacion de los empleadores.
Mediante una resolucion ministerial de 28 de octubre de 2010 el Gobierno decidié escoger
tres representantes del sector trabajador, tres representantes del Gobierno y un solo
representante del sector empleador. EI CoNEP sefial6 que al ser preguntados por esta
disparidad, el Gobierno alegdé que su nota estaba mal redactada, razon por la cual la
organizacion de empleadores sometié una nueva lista en fecha 8 de noviembre de 2010,
ampliando la representacion de empleadores a tres, lo que no fue acogido por el Gobierno.

26. La Comision recibié del Grupo de los Empleadores una carta de apoyo a la comunicacién
del CoNEP recordando la importancia de asegurar el equilibrio de representantes en las
delegaciones tripartitas acreditadas a las reuniones regionales. El Grupo de los
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Empleadores transmitié su preocupacion por el desequilibrio en la composicion de la
delegacion tripartita de Panama, lo cual a su entender atentaba contra el tripartismo,
principio rector de la Organizacion.

27. En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno de
Panama sefial6 que después de recibir la invitacion de la OIT para hacerse representar en la
Reunion Regional con una delegacion tripartita, el Ministerio de Trabajo y Desarrollo
Laboral habia enviado comunicaciones tanto a las organizaciones de trabajadores como de
empleadores para que sometieran los nombres de los participantes a este evento tripartito.
El Gobierno especifico que en caso del CONATO, en virtud del articulo 1066 del Codigo
del Trabajo, que estaba vigente al momento de enviar la solicitud, se les habia solicitado
gue enviasen las ternas para elegir a los participantes. EI Gobierno informd que ese
articulo, que ya no esté en vigor, no se aplicaba al CONEP, y que esto era del conocimiento
de dicha organizacion. El Gobierno sefialdé que tanto el CONATO como el CoNEP
sometieron los nombres de sus delegados y apunt6 que la comunicacion del CoNEP de
27 de octubre de 2010 no mencionaba que dicha designacién habia sido por sugerencia o
adopcion de una terna o ternas. EI Gobierno puntualizé que al recibir las designaciones de
las organizaciones sociales habia procedido, sin ningin cuestionamiento, a designar a la
delegacion nacional tripartita que asistiria a la Reunion Regional, siguiendo las
indicaciones de dichas organizaciones. Indico el Gobierno que como es practica habitual
en la delegacion gubernamental, se habia incluido a la Embajadora de Panama ante el
Gobierno del pais anfitrion de la Reunidn. ElI Gobierno sefialé que habia recibido una
peticién del CoNEP para que se ampliase su representacion, pero que la misma fue
recibida después que la resolucion que designaba la delegacion tripartita fuera firme y
publicada para los efectos legales correspondientes. Ademas el Gobierno adujo que, al
haberse cerrado el ciclo fiscal del afio en curso, era imposible obtener medios econémicos
para financiar los gastos de otros miembros del CoNEP, lo que habia sido debidamente
informado a sus representantes. Por estas razones, el Gobierno lamentd que, debido a los
hechos mencionados, la delegacién panamefia a la Reunion Regional no estuviera
conformada de forma equilibrada.

28. La Comision observa que la comunicacion del CoNEP no puede ser considerada una
protesta, ya que no cuestiona si los miembros de la delegacion de los empleadores de
Panama fueron designados de acuerdo con las organizaciones profesionales mas
representativas, ni tampoco puede considerarse una queja, ya que no atafie al pago de los
gastos de viaje y de estancia de la delegacion tripartita.

29. La Comision, en vista de las informaciones divergentes manifestadas por el CONEP y por
el Gobierno, no dispone de elementos suficientes para pronunciarse sobre sus alegaciones
respectivas en cuanto a la designacion de los representantes de los empleadores a la
Reunion Regional. Asimismo, el Gobierno no proporcioné suficiente informacion para
explicar el cambio en la delimitacion numérica de las delegaciones sectoriales, de un
representante empleador y un representante trabajador en su convocatoria, a la
posibilidad de incluir otros representantes sectoriales como consejeros técnicos. Sin
embargo, la Comision desea recordar el principio general en cuya virtud los gobiernos
deben enviar delegaciones que no adolezcan de un desequilibrio grave y manifiesto entre
las tres partes, para que todas ellas tengan una capacidad comparable para participar
activamente en las Reuniones Regionales. Este principio deriva del tripartismo como eje
vertebrador de la OIT.

Comunicaciones relativas a delegaciones incompletas

30. La Comision recibi6 de la Confederacién Sindical Internacional (CSI) dos comunicaciones
relativas a las delegaciones de Bahamas y Belice. La CSI aleg6 que los Gobiernos de
Bahamas y Belice no habian respetado su obligacion de designar delegaciones tripartitas
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completas, contenida en el parrafo 1 del articulo 1 del Reglamento para las reuniones
regionales, puesto que no incluyeron a los trabajadores y empleadores en sus delegaciones
respectivas.

31. La Comision present6 estas comunicaciones a los gobiernos interesados, a los que invité a
formular sus comentarios, si asi lo consideraban oportuno. No se recibié ninguna
respuesta. La Comision desea recordar la importancia de designar delegaciones
completas en aras de salvaguardar el tripartismo, pilar fundamental de la Organizacion, y
se remite al parrafo 32 de este informe.

32. La Comision recordd que, mediante decision adoptada por el Consejo de Administracion
en su 183.2 reunién (junio de 1971) y modificada en su 205.2 reunion (marzo de 1978), se
pedia al Director General que indagase sobre las razones por las que no se enviaban
delegaciones tripartitas completas a reuniones de la OIT como las reuniones regionales y
gue informase al Consejo de Administracién sobre las respuestas correspondientes. La
Comision exhort6 al Director General a que contactase con los gobiernos mencionados en
los pérrafos 7 y 11 supra y a que informase al Consejo de Administracion al respecto.

33. La Comisidn de Verificacion de Poderes adoptd por unanimidad este informe, a excepcion
de las conclusiones de la protesta relativa a la designacién de la delegacién de los
empleadores de la Republica Bolivariana de Venezuela, que fueron adoptadas por mayoria,
con la abstencion del Presidente de la Comision.

34. Este informe sera presentado a la Reunién para que ésta solicite a la Oficina que lo someta
a la atencion del Consejo de Administracion, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 9 del Reglamento para las reuniones regionales.

Santiago de Chile, 16 de diciembre de 2010 (Firmado) Sr. Nelson Loustaunau
Presidente

Sr. Juan Mailhos
Vicepresidente

Sr. Gabriel del Rio
Vicepresidente
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Anexo A

Delegados y consejeros técnicos acreditados

(Actualizada a las 14 horas del 17.12.2010)

Delegados
gubernamentales

Delegados
de los
empleadores

Delegados de
los
trabajadores

Consejeros
gubernamentales

Consejeros de
los
empleadores

Consejeros de
los
trabajadores

Antigua y Barbuda

1

Argentina

1
1

1

Bahamas

Barbados

=

Belice

Bolivia

Brasil

Canada

Colombia

~N|—=]|oo N

Costa Rica

NINININININININDIN | —

alalalal—]

alalal—al—]

—lw|w|N]

Cuba

Chile

N

=

15

11

Dominica

Republica Dominicana

Ecuador

El Salvador

Estados Unidos

Francia

=ININININ]

alalalal—a)s

alalalal—)

Granada

Guatemala

Guyana

Haiti

Honduras

Jamaica

México

Nicaragua

=

Paises Bajos

Panama

Paraguay

Pert

alala]

Reino Unido

Saint Kitts y Nevis

San Vicente y las Granadinas

Santa Lucia

Suriname

Trinidad y Tabago

Uruguay

Venezuela (Rep. Bolivariana)

NINININ

alalal—]

==

10

Total

23

24

51

50
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Anexo B

Delegados y consejeros técnicos inscritos
(Actualizada a las 14 horas del 17.12.2010)

Delegados Delegados de . Consejeros de Consejeros de
Delegados de los los Consejeros los los
gubernamentales empleadores trabajadores gubernamentales empleadores  trabajadores

Antigua y Barbuda 1 1 1 -
Argentina 2 1 1 6 1 5
Bahamas - - - - -
Barbados 2 1 1 -
Belice 2 - - - -
Bolivia 1 1 - - 2
Brasil 2 1 1 7 3 7
Canada 2 1 1 3 - 1
Colombia 2 1 3 - 5
Costa Rica 2 - 1 1 -
Cuba - - - - - -
Chile 2 1 - 12 12 10
Dominica - - - -
Republica Dominicana 2 1 1 1 -
Ecuador 2 1 1 1 - 1
El Salvador 2 1 1 -
Estados Unidos 2 1 1 -
Francia 1 1 1 -
Granada - - - - -
Guatemala 1 - - - -
Guyana - - - - -
Haiti - - - - -
Honduras 1 1 - - -
Jamaica - - -
México 2 1 3 - 2
Nicaragua 1 1 1 - -
Paises Bajos - -
Panaméa 2 1 1 2 - 2
Paraguay 2 1 1 - -
Per( 1 1 1 2 1
Reino Unido - - - - -
Saint Kitts y Nevis - - - - -
San Vicente y las Granadinas - - - - -
Santa Lucia - - -
Suriname 2 1 - -
Trinidad y Tabago 2 1 - 1 1 1
Uruguay 2 1 1 1 2 -
Venezuela (Rep. Bolivariana) 2 1 1 1 5 6
Total 45 20 20 44 25 42
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