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Apertura de la reunién

1.

2.

3.

El Grupo Mixto especial de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad ¢ indemnizacion
respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de
mar (en adelante, Grupo Mixto de Trabajo) celebr6 su novena reunioén del 2 al 6 de marzo
de 2009 en la sede de la Organizacion Internacional del Trabajo en Ginebra, Suiza.
Presidié la reunion el Sr. Charles Darr (Gobierno, Estados Unidos). La portavoz de los
armadores fue la Sra. Edith Midelfart (Noruega), el portavoz de la gente de mar fue el
Sr. Brian Orrell (Reino Unido) y el portavoz del Grupo Gubernamental fue el Sr. Neil
Frank Ferrer (Filipinas). La lista de los participantes figura en el anexo III al presente
documento.

El Mandato del Grupo Mixto de Trabajo, aprobado por el Consejo de Administracion de
la OIT y el Comité Juridico de la OMI, era el siguiente:

I.  El Grupo Mixto especial de expertos OMI/OIT proseguira examinando la cuestion de la
garantia financiera para la gente de mar/tripulantes y sus dependientes por lo que
respecta a la indemnizacion en los casos de lesiones corporales, muerte y abandono.

II. Al hacerlo, el Grupo Mixto de Trabajo debera tomar en consideracion los instrumentos
pertinentes de la OMI y de la OIT, incluidos los que se estan examinando actualmente o
que posiblemente se adopten en un futuro cercano.

III. Debera continuar el seguimiento del problema de abandono de la gente de
mar/tripulantes, tomando en consideracion toda la informacion pertinente, incluidas las
soluciones técnicas disponibles por lo que respecta a la garantia financiera.

IV. Concluira sus debates y acordara principios que faciliten la redaccion disposiciones de
caracter obligatorio para su inclusion en un instrumento o instrumentos adecuados.

V. En su proxima reunion deberd formular las recomendaciones apropiadas al Comité
Juridico de la OMI y al Consejo de Administracion de la OIT.

La Sra. Elizabeth Tinoco, Jefa del Servicio de Actividades Sectoriales, dio inicio a la
reunion y la bienvenida a los participantes en nombre del Director General de la OIT.
Declar6 que la crisis economica estaba afectando a la industria de los transportes
maritimos, con mas gente de mar expuesta al abandono. La base de datos sobre abandono
se actualizaba periddicamente, y los casos mas recientes reflejaban probablemente la
desaceleracion que estaba experimentando la actividad naviera a causa de las dificiles
condiciones comerciales a las que se enfrentaba la industria. En su octava reunion, el
Grupo Mixto de Trabajo habia progresado considerablemente en la biisqueda de soluciones
a las cuestiones del abandono y la indemnizacion respecto de las reclamaciones por
lesiones y muerte de la gente de mar. Alent6 al Grupo Mixto de Trabajo a que en la
presente reunion llevase a término su labor. El informe final se presentaria a la reunion de
noviembre de 2009 del Consejo de Administracion de la OIT, asi como a la reunioén de
octubre de 2009 del Comité Juridico de la OMI.

El representante de la OMI, Sr. Gaetano Librando, Director Adjunto y Jefe de la Seccion
de Tratados y Normas, recordd que el Grupo Mixto de Trabajo se habia constituido hacia
mas de diez afios con el cometido de garantizar, a través de la aplicacion de instrumentos
internacionales aplicables, el derecho de la gente de mar a una indemnizacion justa en caso
muerte o lesiones corporales, asi como a una proteccion adecuada en caso de abandono.
Recordd asimismo que el Grupo Mixto de Trabajo se habia encargado de preparar los
textos de dos importantes resoluciones con sus directrices conexas, que tenian por objeto
dotar a la gente de mar y a sus familias de la proteccion de la que habian carecido hasta
entonces en estos dos ambitos relacionados con el bienestar de la gente de mar. El
abandono era inaceptable e iba en detrimento de la contratacion y la conservacion de gente
de mar calificada. Con la crisis financiera mundial recurrente, existia un riesgo real de que
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esta situacion adquiriese proporciones considerables, por lo que era preciso encontrar
soluciones y ponerlas en practica con la mayor brevedad posible. Esta novena reunion se
habia convocado con el fin de resolver las cuestiones que aun seguian pendientes. El
orador alenté al Grupo Mixto de Trabajo a adoptar principios que facilitasen la redaccion
de disposiciones apropiadas de caracter obligatorio en relacién con la indemnizacién por
abandono, lesiones corporales o muerte. La forma que adoptarian dichos instrumentos se
decidiria posteriormente.

. La Sra. Cleopatra Doumbia-Henry, Directora del Departamento de Normas Internacionales

del Trabajo de la OIT, recordd el mandato del Grupo Mixto de Trabajo aprobado por el
Comité Juridico de la OMI en octubre de 2008, asi como por el Consejo de Administracion
de la OIT en noviembre del mismo afio. Hizo hincapié¢ en que el objetivo de la novena
reunion era alcanzar un acuerdo sobre los principios de los futuros textos vinculantes.
Recordo a los expertos que debian centrarse en las cuestiones relativas al contenido, la
cobertura y el enfoque. A continuacién expuso brevemente los documentos presentados. El
documento elaborado conjuntamente por la Federacion Naviera Internacional (ISF) y la
Federacion Internacional de Trabajadores del Transporte (ITF) (IMO/ILO/WGLCCS 9/3)
se habia basado en un documento «no oficial» elaborado por los Gobiernos del Reino
Unido y de los Estados Unidos. La Secretaria Conjunta habia tenido presente el enfoque de
dicho documento, asi como las opiniones expresadas en el documento elaborado por la ITF
y la ISF (IMO/ILO/WGLCCS 9/3) y habia elaborado a su vez dos documentos
(IMO/ILO/WGLCCS 9/1) y (IMO/ILO/WGLCCS 9/2) que podrian servir de base para la
discusion de la presente reunion. La Secretaria de la OIT habia elaborado también un
documento (ILO/IMO/WGPS/9/2009/4) sobre las opciones posibles para abordar la
cuestion.

. El Presidente elogio a los interlocutores sociales por haber allanado sus diferencias. Insto a

la reunidn a concentrarse en los principios. En su propuesta, la reunioén acordé que los dos
documentos presentados por la Secretaria Conjunta, (IMO/ILO/WGLCCS 9/1) y
(IMO/ILO/WGLCCS 9/2) servirian de base para la discusion.

La portavoz de los armadores confirmé que el documento «no oficial» preparado por el
Reino Unido y los Estados Unidos habia servido de base para la discusion y para el
acuerdo entre los interlocutores sociales. Su Grupo estaba deseoso de conocer y examinar
las propuestas de los gobiernos. Los dos documentos preparados por la Secretaria Conjunta
eran de gran utilidad. La oradora preferia un instrumento vinculado al Convenio sobre el
trabajo maritimo (CTM, 2006), mas que un documento independiente. Recordd que el
CTM, 2006 ya abordaba adecuadamente las cuestiones de la repatriacion y la garantia
financiera, por lo que cuestionaba la necesidad de prever disposiciones adicionales
relativas al abandono. Sefialé algunas cuestiones que era preciso volver a puntualizar en
relacion con este ultimo: en el caso de un documento independiente seria necesario fijar los
limites del arqueo; no deberian incluirse los buques dedicados al cabotaje, y los derechos o
prestaciones incluidos deberian limitarse a los costos de repatriacion y a la manutencion y
apoyo necesarios a partir del dia del abandono, puesto que los demas costos y prestaciones
ya estaban contemplados en otros instrumentos internacionales sobre embargo preventivo,
privilegios maritimos e insolvencia. A continuacion recomend6 firmemente la inclusion de
una clausula de subrogacion para el proveedor de la garantia financiera y pregunt6 al
observador del Grupo Internacional de Clubes P e I que diese su parecer al respecto. La
portavoz de los armadores sefialo que la aplicacion del proyecto de instrumento sobre
garantia financiera en relacién con la indemnizacidén en caso de lesiones corporales o
muerte se limitaba a las reclamaciones contractuales. Respecto de la obligacion de no
presionar a la gente de mar a aceptar un pago inferior al importe contractual, la oradora
consideraba que también deberia existir la obligacion de no ejercer una presion indebida
sobre el armador para que indemnizase por un importe superior al contractual. Dadas las
opciones disponibles, concluyo6 que la utilizacion de un modelo de finiquito no deberia ser
obligatoria.
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8. El portavoz de la gente de mar lamentd que se hubiese perdido la oportunidad para la OIT
de aparecer en los medios de comunicacion al haberse denegado el acceso a la reunion a
una cadena de television, hubiese sido una buena oportunidad para atraer la atencion de la
opinion publica sobre la labor de la Organizacion. Seguidamente pasdé a formular
observaciones sobre los dos documentos presentados por la Secretaria Conjunta. Al
referirse al documento sobre abandono (IMO/ILO/WGLCCS 9/1), destacé que la
definicion de «gente de mar o marino» era demasiado limitada a efectos del abandono;
otras personas, como familiares o supernumerarios, también podrian encontrarse a bordo
de los buques. La cuestion de los salarios también deberia incluirse en las disposiciones. Se
podria debatir el periodo pertinente, posiblemente tres o cuatro meses. Consideraba que la
propuesta de un formato tipo en el punto 9 era necesaria. Refiriéndose al documento
IMO/ILO/WGLCCS 9/2, el portavoz de la gente de mar sefiald que, en el parrafo 3,
«enfermedad» no se mencionaba en el mismo sentido que en el CTM, 2006, y que era
preciso incluirla en las reclamaciones contractuales. En el parrafo 4 era preciso indicar la
persona a la cual dirigir la reclamacion contractual de indemnizacion. Respecto al
certificado, consideraba que en este caso también deberia mantenerse. Por ultimo, propuso
sustituir, al principio de la pauta B4.2 las palabras «En la medida en que sea compatible
cony» por «Sin perjuicio dey, a efectos de coherencia con la resolucion.

9. El representante del Gobierno de los Estados Unidos era de la opinion que debido a la
crisis financiera actual, mas compafias de la industria del transporte maritimo podian
declararse insolventes por motivos distintos. Se mostro satisfecho por el apoyo
manifestado por el Comité Juridico de la OMI a la labor llevada a cabo por el Grupo Mixto
de Trabajo. La crisis financiera habia provocado una mayor sensibilizacion hacia la
necesidad de elaborar un instrumento vinculante.

10. El representante del Gobierno de Filipinas observo que los dos documentos elaborados por
la Secretaria Conjunta reflejaban bien los argumentos contenidos en otros documentos asi
como la labor que habia llevado a cabo el Grupo Mixto de Trabajo.

11. El representante del Gobierno de Francia sefial6 a la atencion de los presentes dos nuevos
casos de abandono en los puertos de su pais, un fenomeno que estaba adquiriendo nuevas
proporciones con el aumento del nimero de quiebras. Apoy6 la postura adoptada por el
representante del Gobierno de los Estados Unidos sobre la necesidad de acordar con
caracter urgente soluciones obligatorias que fuesen viables.

12. El representante del Gobierno de la Republica de Corea consideraba que la labor del Grupo
Mixto de Trabajo deberia ajustarse a la resolucion adoptada por la Conferencia
Internacional del Trabajo. Se mostr6é partidario de una norma, con sus correspondientes
pautas, que se incluyese en el CTM, 2006. Estaba previsto que el CTM, 2006 entrase en
vigor en 2011. Recibiria una amplia ratificacion. Los pescadores también estarian cubiertos
por medidas similares. A su juicio el ambito de aplicacion deberia incluir a los buques
pesqueros. En cuanto a la modalidad de garantia financiera, se mostro flexible, aunque
partidario de fijar limites razonables.

13. Los representantes de los Gobiernos del Reino Unido y Chipre insistieron en que, dado el
clima econdémico actual y sus efectos negativos sobre la industria del transporte maritimo,
la labor del Grupo Mixto de Trabajo debia concluirse con celeridad.

Provisidon de garantia financiera en caso
de abandono de la gente de mar

14. Un representante del Gobierno de Filipinas, interviniendo en nombre del Grupo
Gubernamental, informé de que su Grupo habia centrado sus discusiones en cuestiones de
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principio y que habian llegado a acuerdos en una serie de puntos importantes. Si bien
quedaban algunas areas de desacuerdo, dijo que su Grupo apoyaba en su conjunto el
documento de la Secretaria Conjunta. Seguidamente, el portavoz del Grupo
Gubernamental pas6 a analizar en detalle el texto del proyecto de instrumento propuesto
respecto de los siguientes puntos:

— Objetivos y principios, parrafo 2: Los gobiernos coincidieron con el principio de que
la misma serie de circunstancias no podia dar lugar a una «doble compensacién» o
«doble indemnizacion». Consideraban que el concepto podia reforzarse sustituyendo
«deberia» por «deberd». Como no tenian una opinion firme sobre si utilizar «doble
compensacion» o «doble indemnizaciony», el Grupo Gubernamental optd por dejar la
eleccion del término a criterio de la industria, y pidid6 su parecer al Grupo
Internacional de Clubes P e 1.

— Definiciones y ambito de aplicacion, cuestion relativa a la ampliacion de las
disposiciones a los buques pesqueros: Se acordd excluir a los buques pesqueros del
ambito de aplicacion del proyecto de instrumento debido a las caracteristicas propias
de la industria pesquera.

—  Definiciones y ambito de aplicacion, definicion de «gente de mar o marinoy, en el
parrafo 1, b): Hubo acuerdo en conservar la definicion del término «gente de mar o
marino» como estaba, si bien se tomaba nota de que el Grupo de la Gente de Mar la
consideraba muy limitada.

— Definiciones y ambito de aplicacion, parrafo 2: Los participantes convinieron en
conservar el texto sin cambios. Consideraban que si las disposiciones se incluian en el
CTM, 2006, el arqueo bruto no plantearia problemas, y en caso de que adoptasen la
forma de un instrumento independiente, el arqueo bruto seria uno de los ultimos
puntos que se debatirian con motivo de la siguiente discusion sobre el tema.

— Definiciones y ambito de aplicacion, parrafo 5: Los gobiernos apoyaron la idea del
control por el Estado del puerto y se mostraron satisfechos con la formulacion de la
disposicion en el proyecto de instrumento.

— Norma, pdrrafo 2: Los participantes convinieron en conservar el texto de la
disposicion sustituyendo, por motivos de redaccion, «un buque que enarbole su
bandera» por «un buque que enarbole la bandera de la Parte», o un texto similar.

—  Norma, parrafo 3: Hubo acuerdo en afiadir el siguiente texto entre corchetes al final
del parrafo ¢): «[... incluido el impago del salario contractual durante como minimo
dos meses]».

— Norma, parrafo 4: A pesar de la opinion del Grupo de la Gente de Mar de que los
«salarios» deberian afadirse a la lista de puntos enumerados, los gobiernos
propusieron dejar el texto como estaba.

—  Norma, parrafos 5 a 11: Se acordd, por el momento, no cambiar las disposiciones
relativas al certificado de garantia en caso de abandono. Consideraban que, si bien los
documentos justificativos eran Ttiles, era preciso prever un cierto grado de
flexibilidad y reducir la carga administrativa que conllevaba la presentacion de
multiples certificados. Los gobiernos consideraban que el certificado de garantia en
caso de abandono deberia integrarse en el Certificado de Trabajo Maritimo. Para ello,
llegado el momento, seria necesaria una amplia modificacién de las disposiciones
pertinentes a fin de garantizar la coherencia con el CTM, 2006.
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— Norma, parrafo 13, a): Tras amplias discusiones, no habian llegado a ningun
acuerdo. El Grupo Gubernamental decidio conservar todos los corchetes del texto.

—  Pauta, parrafol: Los gobiernos consideraron la disposicion importante en la misma
medida, por lo que habia que mantenerla en el texto. Un gobierno propuso trasladar el
parrafo a la norma.

15. En nombre de los empleadores de la industria pesquera del Grupo de los Armadores, un
miembro empleador reiter6 sus inquietudes en relaciéon con la propuesta de que las
disposiciones fuesen aplicables a los buques pesqueros, lo que, en primer lugar, planteaba
el problema de la representacion. La ISF habia indicado claramente que no representaba a
la industria pesquera y que los propietarios de buques pesqueros no participarian en el
procedimiento de enmiendas previsto con arreglo al articulo XV del CTM, 2006. Ademas,
el Convenio habia sido concebido para la industria del transporte maritimo, no para la
industria pesquera, para la que la CIT habia adoptado un documento especifico, el
Convenio sobre el trabajo en la pesca, 2007 (num. 188). El CTM, 2006, no incluia
definiciones de los términos «pescador», «propietario de buque pesquero» o «buque
pesquero», y utilizaba el «arqueo bruto» en lugar de la «eslora». Seria pues preferible
preparar un documento independiente sobre el abandono de los pescadores con arreglo a lo
dispuesto en el Convenio niim. 188.

16. El secretario del Grupo de la Gente de Mar convino en que la industria pesquera tenia sus
propias caracteristicas. El Convenio nim. 188 era el fruto de tres dificiles discusiones de la
Conferencia sobre un tema complejo. La exclusion general de los buques pesqueros del
ambito de aplicacion del CTM y su inclusion en lo relativo a la cuestion del abandono
podia crear confusion. Pidid que se dejase claro el procedimiento para enmendar el
Convenio niim. 188 a fin de incluir el abandono.

17. El Presidente concluyd que habia acuerdo para no ampliar a los buques pesqueros el
ambito de aplicacion del texto propuesto sobre garantia financiera en caso de abandono.

18. El portavoz de la gente de mar observo que la oracion relativa a la doble compensacion en
el parrafo 2 de la seccion Objetivos y principios era confusa y consideré acertado que se
aclarase en relacion con sus implicaciones en materia de derecho civil. En principio su
Grupo estaba de acuerdo con la definicion de «gente de mar o marino» que figuraba en el
parrafo 1, b), de la seccion Definiciones y ambito de aplicacion, pero advirtid que, en caso
de abandono, las personas a bordo de un buque que no fuesen marinos también podian
necesitar ser repatriadas, por ejemplo, las esposas y los supernumerarios. Respecto al
parrafo 2 de la misma seccion, el portavoz de la gente de mar cuestion6 la exclusion de los
buques de arqueo bruto inferior a 500. Dichos buques eran susceptibles de dedicarse al
comercio interior, y en algunos paises el abandono en determinados puertos podia suponer
un largo viaje de vuelta. Su Grupo también cuestionaba las implicaciones de los pdrrafos 5
y 6 de la seccion Definiciones y ambito de aplicacion para el control por el Estado del
puerto y el trato no mas favorable respectivamente, y explicé que si las disposiciones se
incluian en el CTM, 2006, no seria preciso conservar dichos parrafos. En relacion con el
parrafo 4 de la norma, el portavoz de la gente de mar podria aceptar el texto como estaba,
sin la insercion de la palabra «salarios», siempre y cuando en el parrafo 3, ¢), de la misma
seccion se incluyese la oracidon adicional propuesta por el Grupo Gubernamental. Su Grupo
consideraba que los pdrrafos 5 a 11 de la norma no establecian con claridad a quién
incumbia la expedicion del certificado de garantia en caso de abandono, a saber, la
autoridad competente o el proveedor de la garantia financiera. Refiriéndose a la aplicacion
del arqueo en el parrafo 5, el portavoz de la gente de mar pregunto si los buques con un
arqueo inferior al limite establecido, que no tendrian la obligacién de llevar un certificado,
necesitarian de todos modos cumplir los requisitos relativos a la garantia financiera. El
Grupo de la Gente de Mar se mostré profundamente decepcionado por la decision del
Grupo Gubernamental de mantener la totalidad de la seccion a) del pdarrafo 13 de la norma
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

entre corchetes, puesto que ya se habia aceptado claramente en reuniones anteriores que las
prestaciones adeudadas deberian incluir los sueldos devengados. El portavoz de la gente de
mar también dijo que su Grupo aceptaria trasladar el pdarrafo I de la pauta a la norma 'y
observo que el Grupo Gubernamental aceptaba el modelo que figuraba en el anexo.

La portavoz de los armadores sefiald que la definicion de «gente de mar o marino» era
aceptable, puesto que se basaba en el CTM, 2006. No tenian nada que afiadir respecto del
limite establecido para el arqueo y su Grupo aceptaba el documento en su version actual.
Un experto del Grupo de los Armadores, refiriéndose a los pdrrafos 5 y 6 de la seccion
Definiciones y ambito de aplicacion, observo que si bien el parrafo 6 figuraba en el
documento conjunto ISF-ITF, el parrafo 5 tal vez no fuese necesario. Volviendo a la
norma, la portavoz de los armadores indicé que si el texto se incluia en el CTM, 2006, los
parrafos 5 a 11 no eran necesarios No tenian nada que afadir respecto del pdrrafo 13, en el
entendimiento de que la formulacion se finalizaria posteriormente en la discusion prevista
para tal fin.

El portavoz del Grupo Gubernamental observdo que la cuestion de la «doble
compensacion» podia aclararla la Oficina. En cuanto a la definicion de «gente de mar o
marinoy, el término estaba incluido en las definiciones del CTM, 2006. El establecimiento
del arqueo minimo quedaria resuelto si el texto se insertaba en el CTM, 2006. Los
gobiernos estaban a favor del control por el Estado del puerto y el parrafo 5 de la seccion
Definiciones y ambito de aplicacion podria suprimirse si se optaba por la opcion del CTM,
2006. El Grupo no habia debatido el vinculo entre los pdrrafos 5 y 6. En cuanto a los
parrafos 5 a 11 de la norma, el Grupo se mostré de acuerdo con el principio de
certificacion, pero no habia examinado en detalle todos los parrafos. Por otro lado, no
habia podido alcanzar un acuerdo para la supresion de los corchetes del parrafo 13, a). Por
ultimo, no podia aceptar que el pdarrafo I de la pauta se trasladase a la norma.

El portavoz de la gente de mar dijo que si los corchetes del parrafo 13, @), tenian su origen
en el documento conjunto ISF-ITF se darian por satisfechos. Aclar6 que no se habia
llegado a ningun acuerdo con el Grupo de los Armadores sobre si dicha provision se
referiria a tres o a cuatro meses, de ahi los corchetes que aparecian en el documento
conjunto ISF-ITF. Sefial6 que su Grupo aceptaba la definiciéon de «gente de mar o
marino». No obstante, era habitual que a bordo se encontrasen otras personas como las
esposas de los marinos o los supernumerarios, a los que, llegado el caso, también seria
necesario repatriar.

La portavoz de los armadores dijo que su Grupo podia aceptar el traslado del parrafo 1 de
la pauta a la norma. De hacerse, seria necesario hacer alguna modificacion para el caso de
los supernumerarios. No obstante, en lo relativo a los sueldos y otras prestaciones
adeudadas, era necesario establecer limites, tanto en cuanto a tiempo como en cuanto a
nivel. La gente de mar no deberia demorarse en presionar para obtener el cobro de atrasos
o de sueldos pendientes. Los armadores reconocian la importancia de la repatriacion. La
gente de mar debia contar con proteccion frente a los empleadores que no cumplian la
normativa. No obstante, su Grupo no podria aceptar la supresion de los corchetes del
parrafo 13, a), en especial en lo referente a los limites de tiempo.

El portavoz de la gente de mar sefiald6 que, en la octava reunion, la inclusion de los salarios
y el limite de tiempo habia recibido un apoyo abrumador, habiéndose alcanzado por
consiguiente un acuerdo al respecto (Informe final de la octava reunion, parrafos 65 a 67).

Un representante de la Oficina aclaré que el proyecto de instrumento se habia concebido
para formar parte del CTM, 2006 o como un documento independiente. La Oficina habia
facilitado una solucion para la definicion de «gente de mar o marino» basada en el CTM,
2006, en el entendimiento de que el texto final dependeria de las discusiones sobre la
forma que habria de adoptar el instrumento. Los parrafos 5 al 11 también contenian
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elementos basados en el CTM, 2006, y también seria preciso adaptarlos una vez tomada la
decision.

25. El portavoz del Grupo Gubernamental destaco la postura de su Grupo respecto de los
siguientes cuatro puntos: en primer lugar, coincidian en que existia una relacion entre el
parrafo 13, a), y el parrafo 3, ¢). En segundo lugar, una gran mayoria se habia pronunciado
a favor de retirar los corchetes del parrafo 13, a). En tercer lugar, habian convenido en
conservar los corchetes del parrafo 13, a), en relacion con los limites, fijandolos en tres y
cuatro meses. A este respecto, sefiald que la mayoria preferiria tres meses, pero que les
gustaria escuchar la opinion de los interlocutores sociales sobre el particular. Por ltimo,
una mayoria abrumadora se habia pronunciado a favor de afadir texto que aclarase «las
prestaciones contractuales adeudadas a la gente de mar y otros derechos derivados de la
legislacion nacional del Estado del pabellony.

26. El representante del Gobierno de Dinamarca reiterd su posicion, expresada en la octava
reunion, de que no podia compartir la posicion de la gran mayoria de los gobiernos. Le
preocupaba que los gobiernos tuviesen que resolver los conflictos entre armadores y gente
de mar sobre cuestiones salariales. Los salarios deberian estar cubiertos en caso de
insolvencia del armador.

27. La portavoz de los armadores declaré que su Grupo no podia estar de acuerdo con los
gobiernos, puesto que no consideraba que existiese un vinculo entre los parrafos 13y 3 y
deseaba mantener los corchetes del parrafo 13, a).

28. El portavoz de la gente de mar pidi6 a los armadores que aclarasen si sus objeciones
respecto de la cuestion salarial guardaban relacion con el limite de tres o cuatro meses.
Recordé a los armadores el compromiso que habian adquirido de informar a la gente de
mar de su postura sobre el particular. La gente de mar consideraba que los parrafos 13, a)
y 3, ¢) estaban relacionados. En el parrafo 3, ¢), dos meses seria un limite adecuado, y en el
parrafo 13, a), seria necesario mas tiempo. Estuvieron de acuerdo con los gobiernos en
cuanto a la prestacion adeudada. Hubiesen preferido cuatro meses, pero aceptaban fijar el
minimo en tres.

29. La portavoz de los armadores insistio en que el CTM, 2006 establecia que debia pagarse el
salario a la gente de mar hasta que se hiciese efectiva la repatriacion. No deberia incluirse
ningun otro salario. La cobertura de la garantia financiera debia ser concreta. La gente de
mar no deberia permitir que se acumulasen los salarios adeudados, era preciso establecer
limites. Reiter6 que existian instrumentos internacionales sobre los ambitos relacionados
con los privilegios maritimos, el embargo preventivo y la insolvencia.

30. Seguidamente, la reunion examino el texto del proyecto de instrumento, que la Secretaria
Conjunta revisaria en consecuencia.

Preambulo

31. La portavoz de los armadores consideraba que no era necesario un predmbulo si se optaba
por la revision del CTM, 2006.

32. El portavoz de la gente de mar respondioé que, dada la postura que habian adoptado los
armadores en relacion con los salarios, su Grupo ya no estaba convencido de que la
inclusion del proyecto de instrumento en el CTM, 2006 fuese la mejor opcidn, en cuyo
caso seria necesario prever un preambulo.
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Objetivos y principios generales

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Los interlocutores sociales acordaron que era preciso aclarar el contenido del parrafo 2, en
particular la expresion «la misma serie de circunstanciasy.

El representante del Gobierno de Francia dijo que con «la misma serie de circunstanciasy
se hacia alusiébn a que la misma reclamacion no deberia dar lugar a una doble
compensacion.

El representante del Gobierno de los Estados Unidos sefialdé que la garantia financiera no
deberia menoscabar otros derechos accesorios.

Basandose en la discusion, la Secretaria Conjunta facilité al Grupo Mixto de Trabajo una
nueva formulacion para la segunda oracion de dicho parrafo, a saber, «No obstante, la
legislacion nacional puede establecer que todo importe pagadero en virtud de este
[instrumento] se deduzca de los importes recibidos de otras fuentes en concepto de dichos
derechos, reclamaciones o satisfaccion en relacion con el caso de abandono.»

Tras una consulta de la portavoz de los armadores, se debatio si la expresion «puede
establecer» era apropiada para dicho contexto, o si era preferible utilizar «establecera». La
gente de mar, asi como algunos gobiernos, entre los que se encontraban los Gobiernos de
los Estados Unidos, Francia y la Republica de Corea se mostraron mas partidarios de
utilizar la primera opcion. El instrumento deberia ser flexible en su aplicacion sin por ello
dejar de cumplir los objetivos exigidos. Se decidi6 mantener la expresion «puede
establecer».

También se decidié no situar esta segunda oracion en un parrafo separado, y se optd por
suprimir la expresion «No obstante» al principio de la misma. Por otro lado, tras una
pregunta del representante del Gobierno de las Bahamas, el Grupo Mixto de Trabajo
considerd que la oracion abordaba adecuadamente la manera de prevenir la posibilidad de
una «doble compensaciony.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Grupo Mixto de Trabajo aprobo el parrafo 2.

Definiciones y ambito de aplicaciéon

40.

41.

La portavoz de los armadores propuso que, si el texto iba a adoptar la forma de un
documento independiente, seria de utilidad incorporar los parrafos 2 y 5 del articulo II del
CTM, 2006, en especial para garantizar la consulta con los interlocutores sociales. El
portavoz de la gente de mar observo que, tal vez, dichas consultas no resultasen pertinentes
en el marco de un documento independiente. Los interlocutores sociales no contaban con
un estatus especial en otras organizaciones. Si no se llegaba a un acuerdo sobre la cuestion
de los salarios, la gente de mar no aceptaria que el instrumento se adoptase en la OIT, por
lo que ya no seria preciso prever una disposicion relativa a la consulta con los
interlocutores sociales.

En relacion con el pdrrafo 2, el portavoz de la gente de mar insistié en que el instrumento
deberia incluir a los buques de arqueo bruto inferior a 500, puesto que la gente de mar a
bordo de dichos buques también podia ser victima de abandono y no se la podia dejar sin
proteccion. La portavoz de los armadores recordd que las cuestiones relativas al arqueo ya
se habian concertado con anterioridad. Respecto de la propuesta de un representante de la
Oficina de incluir una referencia al CTM, 2006, el representante del Gobierno de los
Estados Unidos era de la opinion que la cuestion podia resolverse sin remitirse al
Convenio, a tenor de la propuesta hecha por su Gobierno en la séptima reunion. Se acordo
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42.

43.

44.

45.

46.

Norma

47.

48.

posponer la discusion y retomarla cuando se hubiese decidido la forma que habrian de
adoptar los proyectos de disposicion.

La portavoz de los armadores recomendo insertar un texto similar al del parrafo 4 del
articulo II del CTM, 2006, en el parrafo 3, con objeto de excluir de manera expresa a los
buques pesqueros del ambito de aplicacion. El portavoz de la gente de mar no estuvo de
acuerdo, declard que la industria pesquera podia excluirse si las disposiciones formaban
parte del CTM, 2006, pero si la reunion se decantaba por que las disposiciones adoptasen
la forma de un documento independiente no perteneciente a la OIT, éstas podrian muy bien
cubrir el sector pesquero. El texto no deberia modificarse, aunque quedaria pendiente de la
decision respecto de la forma que habria de adoptar el instrumento.

El Presidente recordd que, a juicio del Grupo Gubernamental, la industria pesquera era un
sector distinto que no deberia ser objeto de la presente discusion. En nombre de los
empleadores de la industria pesquera del Grupo de los Armadores, un miembro empleador
insistio en la necesidad de abordar la cuestion del abandono en dicho sector. Ahora bien, si
la industria del transporte maritimo y la industria pesquera se abordaban en el mismo
instrumento, la definicién de determinados términos podria plantear problemas, puesto que
la aplicabilidad diferia considerablemente de un sector a otro. Por consiguiente, recomendo
firmemente un documento independiente para la pesca, vinculado al Convenio ntim. 188.
La reunién decidi6 que era necesario volver a examinar la cuestion.

Respecto de los comentarios que habia formulado anteriormente sobre los pdrrafos 5y 6,
un miembro armador declaré que, en el caso de que las disposiciones adoptasen la forma
de un documento independiente, el texto deberia volver a examinarse, a fin de evitar
demoras excesivas ¢ inmovilizaciones, a tenor de lo dispuesto en el CTM, 2006.

El representante del Gobierno de los Estados Unidos recordd que en el texto presentado
por su Gobierno en la séptima reunién se proponian mecanismos que figuraban en el nuevo
convenio de la OMI sobre la remocién de restos de naufragio, y que tenian por objeto
garantizar el cumplimiento de las responsabilidades de la parte a su entrada en el puerto.
Recomendo firmemente que, en caso de que el proyecto de disposiciones adoptase la
forma de un documento independiente de la OMI, se siguiesen dichas propuestas.

Tras la discusion entre los miembros de la Mesa de la reunion, el Presidente informo de
que habian alcanzado un acuerdo de principio en relacion con la cuestion de los salarios. El
portavoz de la gente de mar explicd que el desacuerdo sobre la supresion de los corchetes
del parrafo 13, a), de la norma habia llevado a su Grupo a cambiar la opcidén que preferian
de un documento independiente, que hubiese implicado un nuevo escrutinio de todas las
disposiciones debatidas con anterioridad. La resolucion del crucial tema de los salarios
permitia a la gente de mar volver a su preferencia inicial por un texto que formase parte de
una enmienda al CTM, 2006. La portavoz de los armadores reiteré que su Grupo siempre
se habia pronunciado a favor de la opcion del CTM, 2006. El Presidente concluyo diciendo
que, a partir de entonces, el documento se discutiria teniendo presente la inclusion de las
disposiciones en el CTM, 2006.

El Grupo Mixto de Trabajo aprobo el pdrrafo 2 en el entendimiento que se resolveria la
cuestion de redaccion de importancia menor relativa a la expresion «que enarbole su
banderay.

Respecto del pdrrafo 3, los interlocutores sociales no expresaron objecion alguna a la
enmienda propuesta por el Grupo Gubernamental de afadir «incluido el impago del salario
contractual durante un periodo de dos meses» al final del apartado ¢). Una representante
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

del Gobierno de Dinamarca expreso su desacuerdo sefialando que, a juicio de su Gobierno,
el impago por parte de un armador de dos meses de salario no constituia abandono. El
Grupo Mixto de Trabajo aprobd el parrafo 3 en su version enmendada.

Habida cuenta de las observaciones formuladas sobre los pdrrafos 5 a 11, el Presidente
concluy6 diciendo que, si las disposiciones pasaban a formar parte de una enmienda al
CTM, 2006, existia acuerdo de principio para integrar dichas disposiciones en el proceso
de certificacion relativo al trabajo maritimo y revisarlas en consecuencia, con objeto de
adaptarlas al CTM, 2006. Si las disposiciones pasasen a formar parte de un instrumento
independiente, se examinarian en otro foro distinto.

En relacion con el pdrrafo 13, la siguiente formulacion, aceptable para ambas partes, del
apartado @) era el resultado de consultas celebradas durante la reunion de la Mesa de la
reunion: «a) salarios adeudados y otros derechos que el armador haya contraido con la
gente de mar en virtud de su acuerdo de empleo, convenio colectivo aplicable o legislacion
nacional del Estado del pabellon, con un limite de cuatro meses en el caso de los salarios
pendientes y de cuatro meses en el caso de las prestaciones adeudadas;».

Una representante del Gobierno de Dinamarca record6 que el nuevo texto no recogia las
preocupaciones de su Gobierno en relacion con la cuestion de los salarios. El representante
del Gobierno de Bélgica tomo nota de la relacion entre los parrafos 3, ¢) y 13, a), de la
norma y se reservo la postura de su Gobierno en relacion con las repercusiones del texto
propuesto. En principio, el representante del Gobierno de la Republica de Corea estaba de
acuerdo con el texto, pero expresé su preferencia por un limite de tres meses en lugar de
cuatro, puesto que el Convenio sobre la proteccion de los créditos laborales en caso de
insolvencia del empleador, 1992 (nim. 173) estipulaba tres meses y la legislacion nacional
de su pais preveia una garantia financiera de tres meses. Declaré que se contemplaria la
posibilidad de enmendar la legislacion nacional.

El Grupo Mixto de Trabajo aprob6 en principio el nuevo texto del apartado a) sin
corchetes, teniendo presentes las reservas planteadas por algunos gobiernos. Asimismo, el
Presidente aclard que la diferencia entre el nimero de meses de los parrafos 3, ¢) y 13, a)
se debia a que los objetivos de una y otra disposicion eran distintos. El objetivo del
parrafo 3 era determinar cuando se habia producido el abandono, mientras que el
parrafo 13 definia el alcance de la garantia financiera en los casos de abandono. Era
preciso permitir un margen de tiempo entre el reconocimiento de la situacion de abandono
y el limite establecido para la garantia financiera. El Grupo Mixto de Trabajo aprobd los
apartados b) y ¢), del parrafo 13 sin enmiendas.

Respecto del pdrrafo 14, el representante del Gobierno de los Estados Unidos planteo la
preocupacion de que la estipulacion del «domicilio de la gente de mar» como tnico destino
de la repatriacion podia apartarse de la norma A2.5, 2), ¢), del CTM, 2006. Esta situacion
podria complicar el proceso de integracion del texto en el Convenio o crear un
impedimento a la utilizacién del procedimiento de enmienda acelerado previsto en el
articulo XV del CTM, 2006.

La portavoz de los armadores y el portavoz de la gente de mar explicaron que, si bien la
gente de mar solia tener el derecho a escoger entre los destinos de repatriacion acordados,
la repatriacion al «domicilio de la gente de mar» (no necesariamente en el pais de la
nacionalidad) seria el destino mas adecuado en el caso especifico del abandono, cuando el
armador ya no existia. Un representante de la Oficina confirmé que una decision por la
cual la gente de mar debia ser repatriada a su domicilio tnicamente en caso de abandono
no plantearia impedimento alguno. La norma A2.5, 2), ¢), no especificaba el lugar de la
repatriacion, y las opciones de destinos a tal efecto estaban enumeradas en las pautas. El
parrafo 14 se adopt6 sin enmiendas.

10
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55. Por otro lado, el Grupo Mixto de Trabajo aprobd en principio el texto sobre la subrogacion

Pauta

y el derecho a recurrir presentado por el Grupo Internacional de los Clubes P ¢ I, a reserva
de adaptarlo a las disposiciones aplicables del CTM, 2006.

56. El Grupo Mixto de Trabajo acordd mantener el texto del pdrrafo I sin cambios y

Anexo

trasladarlo a la norma.

57. El Grupo Mixto de Trabajo aprobd el anexo en su version sin modificaciones, con la

salvedad de cualquier revision posterior derivada de la integracion de las disposiciones
pertinentes en el proceso de certificacion del CTM, 2006.

Conclusion

58. Habiendo examinado la propuesta para el proyecto de texto sobre provision de garantia

financiera en caso de abandono de la gente de mar, el Grupo Mixto de Trabajo solicito a la
Secretaria Conjunta que preparase una revision del mismo que incluyese los cambios
acordados durante la discusion.

Garantia financiera para las reclamaciones
contractuales por enfermedad, lesiones o muerte

59. El portavoz del Grupo Gubernamental informé del resultado de las consultas de los

gobiernos sobre el texto relativo a la garantia financiera para la gente de mar y sus
dependientes respecto de las reclamaciones contractuales por enfermedad, lesiones o
muerte. Su Grupo consideraba que dicho texto deberia incorporarse, llegado el momento,
al CTM, 2006. Por consiguiente era esencial la coherencia y armonia con el Convenio. El
portavoz del Grupo Gubernamental expuso en detalle los cambios propuestos por su Grupo
al proyecto de texto para la nueva norma A4.2.2, a tenor de lo siguiente:

—  Pdrrafo 1: Tras amplias discusiones, el Grupo acorddé mantener el texto sin cambios.
La representante del Gobierno de Dinamarca habia propuesto afiadir, al final del
parrafo, la siguiente oracién nueva entre corchetes: «En el caso de que un Miembro
haya aplicado las disposiciones relativas a la responsabilidad del armador que
establece la norma A4.2.1 de tal modo que las reclamaciones de la gente de mar
puedan fundamentarse directamente en la legislacion nacional, seran las
reclamaciones derivadas de la legislacion nacional las que se ejecuten en virtud de las
disposiciones de la presente norma.»

—  Parrafo 3: En principio, el Grupo Gubernamental aceptd el texto, pero pidid que se
aclarase por qué no aparecia la palabra «enfermedad». Un gobierno habia propuesto
insertar entre corchetes las palabras «o similar» en el apartado ¢) después de «pago
provisional», con objeto de tomar en consideracion la legislacion nacional.

—  Parrafo 4: Los gobiernos no se pusieron de acuerdo sobre si mantener o suprimir los
corchetes. Se propuso que quizas seria conveniente incluir entre corchetes una
referencia al pariente mas proéximo después de «por la gente de mar interesaday.
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60.

61.

62.

63.

64.

—  Parrafo 5: El Grupo Gubernamental aceptod del principio de notificacion previa a la
gente de mar, puesto que era esencial para la gente de mar estar informada sobre la
cancelacion o no renovacion de la garantia financiera. No obstante, se habia discutido
ampliamente sobre quién deberia transmitir dicha notificacion (a saber, el proveedor
de la garantia financiera, el Estado del pabellén o el armador), pero no se habia
alcanzado ninguin acuerdo al respecto.

—  Parrafo 7: El Grupo Gubernamental pidié que se aclarase el problema planteado por
este parrafo entre corchetes.

El Grupo Mixto de Trabajo acord6 que, como en el caso de abandono, los pescadores no
estarian incluidos en el ambito de aplicacion del proyecto de texto relativo a las
reclamaciones contractuales.

Respecto del pdrrafo 1 de la nueva norma A4.2.2, un miembro armador expresd su
inquietud en relacion con la definicion de «reclamacion contractualy, consideraba que era
preciso ajustarla al texto de la regla 4.2, 1). Por consiguiente, los interlocutores sociales
propusieron la siguiente definicion: «A los efectos de la presente norma, el término
‘reclamacion contractual’ designa toda reclamacion por enfermedad, lesiones o muerte
ocurrida mientras la gente de mar preste servicio en virtud de un acuerdo de empleo de la
gente de mar o que se derive del empleo en virtud de ese acuerdo o de un convenio
colectivo aplicable.» Asimismo, deberia hacerse referencia a la legislacion nacional como
dispone el proyecto de texto. El portavoz de la gente de mar afadié que en el proyecto de
texto no se mencionaba la palabra «muerte» y que era preciso afiadir «mientras la gente de
mar preste servicio en virtud de un acuerdo de empleo de la gente de mar...» como en la
regla. También era preciso armonizar los proyectos de disposicion con el texto del CTM,
2006, y no estaria de mas repetir el texto de la regla 4.2, dado que por vez primera habria
dos normas bajo la misma regla. La gente de de mar no se mostr6 de acuerdo con la
propuesta de los armadores de hacer referencia a la legislacion nacional.

Una representante de la Oficina sefiald que la regla 4.2 era el marco juridico global, y que
no existia impedimento alguno a la existencia de dos normas bajo la misma regla cuando
procediese. El proceso de reformulacion seguia dando cabida a un examen de este
planteamiento. Con todo, alentdé a incluir una referencia a «muerte» y las palabras
«mientras la gente de mar presente servicio en virtud de un acuerdo de empleo de la gente
de mar», a tenor de lo dispuesto en la regla, puesto que su omision habia sido un descuido.

El representante del Gobierno de Noruega planted la cuestion de la interrelacion entre la
norma A4.2 existente y la norma A4.2.2 propuesta. Si bien la norma existente sélo hacia
referencia a la legislacion nacional, la norma A4.2.2 en la version propuesta por la Oficina
mencionaba la legislacion nacional «u otras medidas destinadas a asegurar el cumplimiento
de la norma A4.2.1», lo que parecia ampliar el ambito de aplicacion mas alla del CTM,
2006. Pregunto si la norma A4.2.2 propuesta era complementaria o alternativa a la norma
existente y advirtié que no debia entrar en conflicto con el CTM, 2006.

Una representante de la Oficina declard que el parrafo 1 de la norma propuesta era un
intento de definir, a efectos del siguiente parrafo, el término «reclamacion contractualy,
puesto que se utilizaba por primera vez. Respecto de la norma A4.2, 1), b), insistid en que
el parrafo 1 de la norma A4.2.2 propuesta no comprometeria las obligaciones en virtud de
la norma existente, y podia suprimirse si se consideraba innecesario. De manera analoga, el
representante del Gobierno de Francia consideraba que las reclamaciones contractuales
podian rebasar facilmente la responsabilidad del armador, con arreglo a la norma A4.2
existente. A su juicio, la norma A4.2.2 propuesta era complementaria a la norma A4.2
existente.
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65. El representante del Gobierno de Dinamarca consideraba util definir la nocion de
reclamacion contractual, aunque a su juicio era necesario tomar en consideracion la
existencia de distintos sistemas. Pidi6 que se aclarase la relacion de la nocion de
reclamacion contractual con la norma A4.2 existente. En Dinamarca, el concepto de
reclamacion era distinto, puesto que una reclamacion no se cursaria basandose en un
contrato, sino en la legislacion que rigiese su cumplimiento. La legislacion danesa cubria a
toda la gente de mar, incluidos los marinos no residentes. Con arreglo al sistema de su pais,
todos los empleadores debian hacer aportaciones a un régimen de seguro obligatorio que
cubria cualquier accidente que pudiese ocurrir. Los empleadores que no participaban en
dicho sistema de seguro eran multados y la gente de mar no dejaba de estar cubierta,
puesto que el régimen asegurador nacional asumia la responsabilidad contraida con ellos.
Dinamarca necesitaba saber con seguridad que el texto de la norma A4.2.2 no establecia la
obligacion para los gobiernos de reasegurar las reclamaciones basadas en un contrato entre
el armador y la gente de mar con una mayor cobertura que la que establecia el régimen
asegurador nacional, que cubria la responsabilidad del armador tal y como establecia la
norma A4.2 del CTM, 2006.

66. El portavoz de la gente de mar sostuvo que el proyecto de documento se habia previsto
para que adoptase la forma de una enmienda al CTM, 2006. El principio de equivalencia
sustancial se habia introducido para dar cabida a las multiples circunstancias que podian
darse en los Estados Miembros. Garantizaria la integracion de los diferentes sistemas de
los Estados Miembros, siempre y cuando éstos pudiesen probar que su sistema era
sustancialmente equivalente a los requisitos que establecia el CTM, 2006. Aunque el
concepto de reclamacion contractual como tal no existiese en Dinamarca, la obligacion de
los Miembros consistia unicamente en llevarlo a la practica, por lo que dependia de ellos el
decidir como hacerlo. Por consiguiente, teniendo en cuenta la norma A2.1, 4), &), del
CTM, 2006, no era preciso suprimir la definicion o modificar el texto actual a fin de que
fuese lo suficientemente flexible para dar cabida al sistema utilizado en Dinamarca. La
portavoz de los armadores compartia el punto de vista del portavoz de la gente de mar de
que deberia ser posible incluir la cuestion de la responsabilidad no s6lo en un contrato de
trabajo o en un convenio colectivo, sino también en la legislacion nacional, que a su vez
podria referirse al contrato de trabajo o al convenio colectivo.

67. Una representante de la Oficina explicd que la norma A2.1, 4), i), del CTM, 2006 contenia
las cuestiones que los acuerdos de empleo de la gente de mar debian incluir. Segin la
norma A4.2 existente, la legislacion de un Miembro deberia exigir a los armadores la
responsabilidad de proporcionar la proteccion adecuada a toda la gente de mar. La
norma A4.2.2 propuesta no cambiaria la obligacion del Miembro de promulgar leyes y
normativas para garantizar el cumplimiento de la reglamentacion por parte de los
armadores. Ademads, suscribia la opinion del portavoz de la gente de mar de que, dada la
flexibilidad del CTM, 2006, bastaba con que el gobierno pudiese probar que contaba con
un sistema en vigor sustancialmente equivalente a los requisitos pertinentes. Si Dinamarca
aplicase el CTM, 2006 mediante el mecanismo de caracter obligatorio descrito, la
aplicacion del Convenio se haria efectiva a través de la equivalencia sustancial. El
representante del Gobierno de Dinamarca expres6 su satisfaccion por el hecho de que
hubiese un sistema legal que pudiese ser conforme al titulo 4.2 del CTM, 2006.

68. El Grupo Mixto de Trabajo aprobd el parrafo 1 en su version enmendada por los
interlocutores sociales.

69. En relacion con el pdrrafo 2 de la norma A4.2.2 propuesta, la portavoz de los armadores
opinaba que la disposicion en cuestion podria suprimirse o enmendarse, puesto que dejaba
a los armadores la eleccion de las medidas que garantizarian la «imparcialidad» y una
accion expeditiva. Tal vez los requisitos establecidos en el parrafo 3 bastasen, o tal vez
habria que incluir medidas adicionales.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

El portavoz de la gente de mar se opuso a la supresion, puesto que consideraba que era de
vital importancia que la «solucion imparcial» quedase refrendada en la legislacion
nacional. Los armadores no tenian mecanismos perfectos en vigor para la solucion de
conflictos, y los acuerdos tomaban demasiado tiempo. Puesto que eran los armadores y no
el Estado del pabellon los que atenderian las reclamaciones, el Estado del pabellon debia
establecer el procedimiento que habria de seguir el armador. No obstante, aceptd la
supresion de la expresion «incluido el recurso a comisiones médicas» al final del parrafo.
El Presidente recordo el acuerdo del Grupo Gubernamental de mantener el texto sin
cambios.

La portavoz de los armadores cuestiono las razones por las cuales la definicion de los
métodos y la organizacion eficaz de los procedimientos se dejaban en manos de los
armadores. Competia mas bien al Estado del pabellon el promulgar leyes que garantizasen
que las reclamaciones se tramitaban de manera imparcial y con rapidez, puesto que los
armadores podian necesitar orientaciones del Estado del pabellon para asegurar que
estaban tramitando el caso como esperaba y deseaba este Ultimo. El representante del
Gobierno de Noruega estaba de acuerdo con la portavoz de los armadores, y también se
preguntaba como podia ser imparcial el armador. El representante del Gobierno de los
Estados Unidos consideraba que el requisito de establecer un procedimiento no estaba
necesariamente dirigido al armador, y que por lo general debia dejarse a criterio de cada
Estado Miembro.

Recapitulando la discusion, el Presidente se pregunto si los interlocutores sociales estarian
de acuerdo en dejar a criterio de los Estados Miembros la determinacion de la accion mas
conveniente. El portavoz de la gente de mar y la portavoz de los armadores aceptaron la
propuesta del representante del Gobierno de los Estados Unidos de suprimir las palabras
«que los armadores disponen de». El Grupo Mixto de Trabajo aprobd el parrafo 2 en su
version enmendada, a reserva de cualquier reformulacion que se considerase necesaria a
efectos de coherencia sintactica.

Respecto del parrafo 3, un experto del Grupo de los Armadores presentd un nuevo texto
para la oracion introductoria del parrafo, redactado en colaboracion con el Grupo de la
Gente de Mar: «La legislacion nacional debera prever la garantia financiera necesaria para
asegurar la indemnizacion, de conformidad con el parrafo 1, b), de la norma A4.2.1, de
toda reclamacion considerada valida y establecer las siguientes normas minimas:».
También propuso que el parrafo 3, a), se refiriese al parrafo 3, ¢), en lugar de al parrafo 3, d).

El portavoz de la gente de mar aceptd estas propuestas e hizo hincapié en que las
reclamaciones contractuales incluian las reclamaciones por «enfermedady.

Se debatid una propuesta para afiadir «o similar» después de «pago provisional» en el
parrafo 3, ¢), para tomar en consideracion la situacion de Dinamarca, donde los pagos eran
mensuales y no provisionales. El Grupo Mixto de Trabajo decidi6 resolver la cuestion
insertando «pago provisional o pagos» a satisfaccion del representante del Gobierno de
Dinamarca.

En relacion con el parrafo 4, el portavoz de la gente de mar recordd que los interlocutores
sociales habian aceptado la inclusion de «su pariente mas proximo» en su propuesta
conjunta. Asimismo, aclaré que toda reclamacion seria «contra el proveedor de la garantia
financieray.

Se hicieron algunas propuestas alternativas en relacion con «pariente mas proximo»: los
armadores sugirieron el término «beneficiario designado»; el representante del Gobierno
de Grecia propuso «personas debidamente autorizadas», y el representante del Grupo
Internacional de los Clubes P e I propuso un texto alternativo, a saber, «toda reclamacion
contractual valida para la obtenciéon de una indemnizacion necesariamente cubierta por el
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sistema de garantia financiera previsto en la norma A4.2.1, 1), b) ... podra ser presentada
directamente por la gente de mar interesada, un representante de ésta, un beneficiario
designado, o el pariente mas proximo».

78. El portavoz de la gente de mar no estuvo de acuerdo con estas propuestas, puesto que el
término «reclamacion contractual» estaba definido en el parrafo 1.

79. El Grupo Mixto de Trabajo decidio retirar los corchetes y afiadir las palabras «el pariente
mas proximo». La propuesta del Grupo Internacional de Clubes P e I se incluiria entre
corchetes para ser examinada mas adelante.

80. Respecto del pdrrafo 5, la portavoz de los armadores declaré que este punto estaba
incluido en el documento conjunto ITF-ISF y suscribié el principio de notificacion a la
gente de mar. No obstante, observd que la Secretaria Conjunta habia afiadido la obligacion
por parte del proveedor del seguro de notificar la cancelacion. El Grupo de los Armadores
consideraba que tal vez fuese dificil para el proveedor del seguro el hacer llegar una
notificacion a la gente de mar. Correspondia a los armadores el notificar a la gente de mar
y pidi6 la supresion de la referencia al «proveedor del seguro».

81. El portavoz de la gente de mar sefald que tal vez el texto de la Oficina tendria que
modificarse. No obstante, era importante indicar a quién incumbiria la notificacion, y
deberian ser los proveedores del seguro los responsables de notificar a la gente de mar en
caso de cancelacion.

82. El representante del Gobierno de los Estados Unidos observo que la responsabilidad de
notificar a la gente de mar en caso de cancelacion variaria segin los sistemas nacionales.
Propuso el siguiente texto: «La legislacion nacional de cada Miembro garantizara que la
gente de mar reciba una notificacion previa si la garantia financiera de un armador va a ser
cancelada y una notificacion inmediata en caso de no renovarse». De este modo, cada
Estado podria asignar responsabilidades seglin procediese.

83. Esta propuesta recibié el apoyo de los armadores y de la gente de mar, asi como de algunos
gobiernos, incluidos los de Francia, la Republica de Corea y Noruega.

84. El representante del Gobierno de Chipre explico que los Estados del pabellon deberian
recibir una notificacion en caso de cancelacion de la garantia financiera de un armador. En
caso de cancelacion, el Estado del pabellon retiraria el Certificado de Trabajo Maritimo y
senalaria este hecho a la atencion de la gente de mar y de otras partes interesadas.

85. Tanto la portavoz de los armadores como el portavoz de la gente de mar, asi como algunos
representantes de Gobiernos, como los de las Bahamas, Filipinas, Francia y Noruega,
apoyaron esta propuesta conceptual. El representante del Gobierno de Grecia no se mostrd
convencido de su caracter practico. El representante de la Republica de Corea expreso su
inquietud respecto de la carga administrativa que conllevaba. Consideraba que aunque los
Estados del pabellon debian ser notificados en caso de cancelacion de la garantia financiera
de un armador, la obligacion de notificar a la gente de mar interesada no deberia recaer en
ellos. Tal obligacion deberia corresponder al proveedor de la garantia financiera, y el papel
del Estado del pabellon deberia ser contar con un sistema adecuado de control de la
actividad de notificacion.

86. El Grupo Mixto de Trabajo aceptd que la Secretaria Conjunta formulase un texto que
incorporase ambas ideas.

87. Al presentar el debate sobre los pdrrafos 6, 7 y 8, el Presidente hizo referencia a
discusiones similares sobre la certificacion de la garantia financiera y declardo que la
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

97.

integracion de dicha certificacion en el proceso de certificacion de las condiciones del
trabajo maritimo habia recibido un amplio apoyo.

La portavoz de los armadores y el portavoz de la gente de mar convinieron en integrar la
certificacion de la garantia financiera en el proceso de certificacion de las condiciones del
trabajo maritimo. No obstante, el portavoz de la gente de mar sefiald que los corchetes del
parrafo 7 indicaban que no habian llegado a ningtin acuerdo con los armadores sobre dicho
parrafo. El Grupo de la Gente de Mar preferiria que se suprimiesen los corchetes y que el
principio contenido en el parrafo 7 se trasladase a otro lugar cuando se ultimase el proyecto
de instrumento.

La portavoz de los armadores observd que el proveedor podria cancelar la garantia
financiera antes de que el periodo de validez llegase a su fin. En tal caso, la garantia
financiera ya no seria valida y las reclamaciones ya no estarian cubiertas por la misma.
Con todo, la portavoz de los armadores y el portavoz de la gente de mar coincidieron en
que el armador seguiria siendo responsable.

El representante del Gobierno de Grecia apoyo la supresion de los parrafos 6 a 8 y la
integracion de la garantia financiera en el proceso de certificacion de las condiciones del
trabajo maritimo.

El representante del Gobierno de Francia preferia una autentificacion de la garantia
financiera por separado.

Una representante de la Oficina aclard que el actual certificado de garantia financiera habia
sido concebido para ser un documento independiente. El Certificado de Trabajo Maritimo
tenia una validez de cinco afios y el certificado de garantia financiera podia tener un
periodo de validez distinto. Agradeceria cualquier propuesta sobe el modo de incorporar el
certificado de garantia financiera al CTM, 2006.

Los representantes de los Gobiernos de Chipre y Noruega estuvieron de acuerdo en que los
periodos de validez de los distintos documentos serian con toda probabilidad diferentes. El
armador tenia la obligacion de garantizar la actualizacion de los certificados. Por otro lado,
en caso de cancelacion de la garantia financiera por parte del proveedor, el Certificado de
Trabajo Maritimo perderia su validez. El control por el Estado del puerto deberia
comprobar la validez de dichos certificados.

El representante del Gobierno de las Bahamas sefiald6 que era posible disponer un
certificado «paraguas» y otros subcertificados. También estuvo de acuerdo en que la
responsabilidad de comprobar la validez de los certificados correspondia al armador.

El Grupo Mixto de Trabajo convino en pedir a la Secretaria Conjunta que modificase el
texto basandose en que la certificacion de la garantia financiera exigiria documentacion
distinta de la del proceso de certificacion de las condiciones del trabajo maritimo.

Respecto de la pauta B4.2, la portavoz de los armadores propuso que la utilizacion del
modelo de finiquito previsto en la Resolucion A.931(22) deberia dejarse a criterio del
Estado Miembro y que esto deberia reflejarse con la utilizacion de «podran» en lugar de
«deberiany.

El portavoz de la gente de mar no se opuso, puesto que se trataba de un cambio que sé6lo
afectaba a la pauta. No obstante, a efectos de coherencia con el resto del CTM, 2006,
preferia «deberian». También preferia «Sin perjuicio de» a «En la medida en que sea
compatible...», para armonizar el texto con la resolucién de 2005 sobre el tema.
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98.

El Grupo Mixto Trabajo decidi6 sustituir «deberian» por «podrany» y suprimir las palabras
«En la medida en que sea compatible...».

Forma del instrumento

99.

100.

101.

102.

103.

Durante la discusion de los principios de la provision de una garantia financiera en caso de
abandono y de indemnizacion en caso de reclamaciones por muerte y dafios corporales, el
Grupo de la Gente de Mar y el Grupo de los Armadores habian expresado su preferencia
por que las soluciones prescriptivas se adoptasen a través de enmiendas al CTM, 2006.

Tras las consultas celebradas sobre el tema, el representante del Gobierno de Filipinas,
hablando en nombre del Grupo Gubernamental, dijo que habian alcanzado un acuerdo
entre los gobiernos sobre la forma que deberian adoptar las soluciones obligatorias. Los
gobiernos estuvieron de acuerdo con la postura de los armadores y de la gente de mar
respecto de que el caracter prescriptivo de las propuestas del Grupo Mixto de Trabajo
deberia establecerse a través de enmiendas al CTM, 2006, utilizando el procedimiento
acelerado previsto en su articulo XV. También sefiald que si esta via no prosperaba,
podrian plantearse otras opciones.

La portavoz de los armadores y el portavoz de la gente de mar se congratularon por el
apoyo de los gobiernos a la propuesta de enmendar el CTM, 2006.

El representante de la OMI declar6 que el Comité Juridico de su Organizacion tenia la
competencia para ocuparse de la preparacion de nuevos instrumentos si, por alguna razon,
el proceso a través de la OIT no prosperase.

El Presidente sefialo que, habida cuenta del consenso alcanzado, las soluciones obligatorias
recomendadas por el Grupo Mixto de Trabajo en relacion con la responsabilidad e
indemnizacion respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono
de la gente de mar, se incorporarian a través de enmiendas al CTM, 2006. Los textos que
contenian los principios acordados por el Grupo Mixto de Trabajo deberian revisarse en
consecuencia.

Propuesta de texto sobre la garantia financiera
en caso de abandono de la gente de mar

104.

10S.

Una representante de la Oficina present6d un nuevo texto preparado por la Oficina que tenia
por objeto reflejar las decisiones adoptadas por el Grupo Mixto de Trabajo en su novena
reunion. Quiso formular algunas observaciones explicativas: 1) contextualizar la evolucion
del texto, explicando la razon por la cual la Oficina habia preparado el proyecto de texto
antes de la reunion, y ii) aclarar como proceder para integrar dichos proyectos de
disposicion en el CTM, 2006.

Sefiald que el proyecto estaba relacionado con el contenido de una propuesta de enmienda
al CTM, 2006 que habia sido acordada y que se situaria después de la regla 2.5 y de la
norma y pauta que contenia. El texto propuesto se habia concebido como una propuesta
para la formulacion de enmiendas al Codigo del CTM, 2006, via el procedimiento previsto
en el articulo XV. El Comité Tripartito Especial que habria de constituirse de conformidad
con el CTM, 2006, examinaria mas en detalle la cuestion de la situacion concreta y la
formulacién de las enmiendas al Codigo del CTM, 2006 propuestas. En particular seria
necesario estudiar el modo en que se numerarian las normas y pautas de la regla 2.5 en la
version enmendada del Convenio. En la propuesta, la numeracion de los parrafos atin no se
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106.

107.

108.

109.

habia cambiado, una vez hecho, seria mas facil compararlo con los proyectos anteriores y
evitar errores en las referencias cruzadas.

La representante de la Oficina sefial6 que entendia que habia acuerdo en que la inspeccion
del certificado propuesto incumbiria tanto a los Estados del puerto como a los Estados del
pabellon. Esto seria relativamente facil con arreglo al CTM, 2006. La propuesta de
enmienda incluiria asimismo una propuesta de enmienda a la lista de areas objeto de
inspeccion que figuraba en los anexos AS5-I y AS-III del CTM, 2006, con las
modificaciones derivadas de dichas enmiendas para los documentos modelo del
anexo AS5-II. De este modo ya no seria necesario incluir disposiciones especificas y quizas
confusas relacionadas con el control por el Estado del puerto. La formulacion especifica
dependeria de si la intencion era abordar el control por el Estado del puerto en relacion
unicamente con el abandono o si la enmienda guardaria relacion con la regla 2.5 y la
norma A2.5 en su conjunto. Cabia también la posibilidad de que se propusiese una
enmienda al parrafo 4, i), de la norma A2.1, o la incorporacion de una nueva disposicion
sobre el acuerdo de empleo para la gente de mar. Asimismo podria enmendarse la
disposicion sobre la utilizacion de un «lenguaje claro» en relacion con la regla 2.5.

Senald que en el parrafo 2 de la norma (el parrafo 2 del proyecto de instrumento inicial),
que se referia a una compensacion a través de sumas procedentes de «derechos,
reclamaciones o medidas de reparacion» relacionados con el abandono de la gente de mar,
las palabras «en relacion con el abandono de la gente de mar» se habian sustituido por
«que pueden ser objeto de compensacion en virtud de la presente normay, debido a que la
gente de mar podia, al entablar procedimientos judiciales, obtener dafios y perjuicios en
concepto de, por ejemplo, dolores y sufrimiento. Estos dafios se plantearian «en relacion
con el abandono de la gente de mar» pero, de conformidad con la ley de doble
compensacion o indemnizacion, que esta disposicion intentaba reflejar, no se deducirian de
los importes pagados por el fondo de la garantia, puesto que dichos importes no cubririan
el tipo de dafios que abordaba dicha propuesta de enmienda.

En relacion con el certificado de garantia en caso de abandono, la oradora sefialdo que los
proyectos de disposicion se basaban en el entendimiento de que se aplicarian las reglas
contenidas en el CTM, 2006 relativas a la inspeccion y la certificacion. En otras palabras,
todos los buques a los que se aplicaba el Convenio deberian ser inspeccionados en relacion
con el cumplimiento de las disposiciones de la nueva norma, y los buques que, de
conformidad con el CTM, 2006, estaban obligados a llevar un Certificado de Trabajo
Maritimo, o habian decidido hacerlo, también deberian llevar consigo un certificado de
garantia en caso de abandono. En consecuencia, los parrafos correspondientes (5 a 11 y el
anexo) se habian dejado entre corchetes, a la espera de adaptarlos al proceso de
certificacion de las condiciones del trabajo maritimo e integrarlos al Certificado de Trabajo
Maritimo, como se habia recomendado.

La representante de la Oficina expuso a continuacién el nuevo proyecto de texto, parrafo
por parrafo:

— Parrafos 1 y 2 de la norma: Estas disposiciones correspondian a los antiguos parrafos 1
y 2 de la seccion Objetivos y principios generales y no se habian modificado.

— Parrafo 2bis de la norma: La segunda y la tercera oracion entre corchetes reflejaban
el antiguo parrafo 1 de la pauta que se habia trasladado a las disposiciones
obligatorias, tal como se habia acordado. La primera oracion correspondia al antiguo
parrafo 1 de la norma.

—  Parrafo 2ter de la norma: Este parrafo correspondia al antiguo parrafo 2 de la norma.
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— Parrafo 3 de la norma (antiguo parrafo 2 de la norma): Este parrafo se habia
modificado segun lo convenido.

—  Parrafo 4 de la norma: Este parrafo se habia conservado sin cambios.

— Parrafos 5 a 11 y 11bis de la norma: Dado que la reunion no habia establecido con
claridad si optaba por un certificado de garantia financiera independiente o si preferia
mas bien integrar la totalidad de los documentos justificativos en el Certificado de
Trabajo Maritimo, la Oficina sometid a la reunion las dos siguientes alternativas: los
parrafos 5 a 11 en su version enmendada para la opcion de un certificado
independiente y el parrafo 11bis para la opcion de integrar los documentos
justificativos en el Certificado de Trabajo Maritimo.

— Parrafo 12 de la norma: Este parrafo se mantenia sin modificaciones.

— Parrafo 13 de la norma: Se incluyd una referencia al parrafo 14 para evitar
repeticiones.

—  Parrafo 14 de la norma: Este parrafo se mantenia sin modificaciones.

— Parrafos 15 y 16 de la norma: Estos parrafos recogian el texto propuesto sobre
subrogacion y cobro presentado por el Grupo Internacional de Clubes P e I, sobre el
cual se habia llegado a un acuerdo de principio.

— Parrafo 1 de la pauta: Este parrafo habia pasado a formar parte del parrafo 2bis de la
norma.

— Parrafos 2 y 3 de la pauta: Estos parrafos se mantenian sin cambios.

— Anexo: La Oficina sometié a la reunidon dos alternativas: una para la opcion del
certificado independiente y una para la opcion consistente en incorporar los
documentos justificativos pertinentes al Certificado de Trabajo Maritimo, en espera
de la decision respecto de los parrafos 5 a 11.

110. El Presidente abrié el debate sobre el nuevo proyecto de texto e insistid en que las
intervenciones deberian atenerse a valorar si las modificaciones hechas por la Oficina
reflejaban con exactitud las deliberaciones del Grupo Mixto de Trabajo.

111. Tras una pregunta de un experto del Grupo de los Armadores sobre el texto del pdrrafo 2
«... importes recibidos de otra fuente...» frente a «... importes pagaderos de otras
fuentes...», se aclar6 que la utilizacion del término «recibidos» se habia acordado
explicitamente. Asi pues, la reunioén aceptd el parrafo 2 sin enmiendas, observando que la
sustitucion de «cualquier derecho» por «tales derechos» era por cuestiones de estilo.

112. Se decidio retirar los corchetes de la tercera oracion del pdrrafo 2bis.

113. Respecto de los pdrrafos 5 a 11y 11bis, la portavoz de los armadores preferia conservar
los corchetes en ambas alternativas para su posterior discusion ante otro foro, puesto que
su Grupo no habia dispuesto de tiempo suficiente para reflexionar sobre las implicaciones
de una y otra opcion.

114. El portavoz de la gente de mar recordo el acuerdo de principio alcanzado para que el texto
formase parte de una enmienda al CTM, 2006 y que las disposiciones relativas a la
certificacion pertinentes se incorporasen al proceso general de certificacion del CTM, 2006
y aplicasen con arreglo al titulo 5 y a través del control por el Estado del puerto. Como el
parrafo 2bis preveia un sistema de garantia financiera en la modalidad de un régimen de
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seguridad social, tal vez seria dificil prever un certificado de garantia en caso de abandono
como establecian los parrafos 5 a 11. Asi pues, su Grupo preferia suprimir dichos parrafos
y conservar el parrafo 11bis.

El representante del Gobierno del Reino Unido compartia la opiniéon del portavoz de la
gente de mar de conservar el parrafo 11bis, en caso de que hubiese que tomar una decision
al respecto. Con todo, teniendo presente la inquietud planteada por los armadores, podria
aceptar mantener ambas alternativas y conservar los corchetes.

El representante del Gobierno de la Republica de Corea coincidié con la portavoz de los
armadores en que esta cuestion requeria mas tiempo para ser examinada y no pasar por alto
ningun elemento importante. Dado que el CTM, 2006 preveia la expedicion de certificados
provisionales con una validez de seis meses, le preocupaba como podria compaginarse el
certificado de garantia en caso de abandono con el certificado provisional. Por otro lado, el
parrafo 11bis no incluia ningin procedimiento de notificacion en caso de anulacion de la
garantia financiera. Esta situacién plantearia el problema de cémo armonizar la
certificacion de la garantia financiera, que con toda probabilidad seria un producto
comercial, con el Certificado de Trabajo Maritimo, que expedia la autoridad nacional
competente, es decir una entidad publica. En respuesta a la preocupacion planteada por el
representante del Gobierno de Corea respecto de la notificacion, el representante del
Gobierno de Francia recordé que el representante del Gobierno de Chipe habia sefialado a
la atencion de la reunion la ausencia de procedimientos de notificacion. El Presidente
sostuvo que la cuestion de la notificacion se habia planteado en el contexto de las
reclamaciones contractuales y que era demasiado sustantiva para abordarse en la fase en
que se encontraban.

El representante del Gobierno de Noruega suscribia la opinion expresada por el portavoz
de la gente de mar. Se trataba de una alternativa que ofrecia mas flexibilidad, puesto que
los documentos justificativos podrian incluso abarcar un certificado. El representante del
Gobierno de Francia también se pronunci6 a favor de conservar el parrafo 11bis y suprimir
los parrafos 5 a 11. De manera analoga, el representante del Gobierno de los Estados
Unidos compartia la opinion del portavoz de la gente de mar y propuso incluir en el
parrafo 11bis una referencia al anexo. El representante del Gobierno de las Bahamas
recordd que a la reunidn solo le correspondia ponerse de acuerdo sobre los principios y no
sobre el texto definitivo. El parrafo 11bis bastaria en lo que respectaba a los principios.

Habida cuenta de la discusion, la portavoz de los armadores aceptod la supresion de los
parrafos 5 a 11. Asi pues, el Grupo Mixto de Trabajo decidio conservar el parrafo 11bis sin
corchetes e insertar una referencia al anexo. También se convino en afiadir un parrafo en el
mismo orden de ideas que el parrafo 9 del texto propuesto en relacion con los casos de
lesiones corporales y muerte.

La portavoz de los armadores propuso que, en el pdrrafo 13, c), la frase «hasta la llegada
de la gente de mar al destino de la repatriacion» se sustituyese por «hasta la llegada de la
gente de mar a su domicilio», a efectos de coherencia con las anteriores discusiones y con
el parrafo 14. El Grupo Mixto de Trabajo estuvo de acuerdo.

En relacion con los pdrrafos 15y 16, 1a portavoz de los armadores se opuso a la utilizacion
de la palabra «empresa» al principio del parrafo 15 y propuso sustituirla por el término
«proveedor». El portavoz de la gente de mar solicitd que se aclarasen las implicaciones
juridicas del cambio de «derechos» por «todos o cualquiera de los derechos» en relacion
con el pago obtenido por subrogacion. Un representante de la Oficina se cuestiond la
utilizacion de «cualquiera de los derechos» que consideraba demasiado amplio. El
representante del Grupo Internacional de Clubes P e I explicé que la mayor parte del texto
se basaba en las convenciones de la OMI y que la subrogacion se limitaba efectivamente al
importe pagado por el asegurador o proveedor.
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Se acordd sustituir la «empresa» por «proveedor» y la frase «todos o cualquiera de los
derechos» por «los derechos». El Grupo Mixto de Trabajo aceptd el parrafo 15 en su
version enmendada, a reserva de cualquier reformulacion necesaria por parte de la Oficina
con objeto de evitar posibles divergencias con el CTM, 2006. Se aceptdé mantener el
parrafo 16 sin corchetes.

Respecto del parrafo 3 de la pauta, la reunién contaba con dos opciones para poder
mantener el parrafo 11bis, como se habia decidido: una era suprimir la totalidad del parrafo
y la otra sustituir las referencias al certificado de garantia financiera en caso de abandono
por referencias a los documentos justificativos. El Grupo Mixto de Trabajo decidio
suprimir el parrafo 3.

En cuanto al anexo, se acordd suprimir el titulo «Contenido obligatorio de un certificado
de garantia financiera en caso de abandono», asi como los corchetes alrededor de la opcion
relativa a los documentos justificativos.

Todos los demas parrafos se conservaron sin modificaciones, y el texto se adoptd en su
version incluida en el anexo 1.

Propuesta de texto sobre el tratamiento
de las reclamaciones contractuales
y la garantia financiera

125.

126.

Una representante de la Oficina presentd un texto que incorporaba los cambios debatidos
en las anteriores discusiones de la reunion. Sefaldé que el proyecto de texto abordaba el
contenido de una propuesta acordada de enmienda al CTM, 2006, que se situaria después
de la regla 4.2 y la norma y pautas pertenecientes a la misma. También explicod las
modificaciones introducidas al documento y puso de relieve las cuestiones que quedaban
pendientes de discusion por la reunion, la mayoria de las cuales figuraban entre corchetes.

El texto propuesto se habia formulado como una propuesta para la preparacion de
enmiendas al Coédigo del CTM, 2006 siguiendo el procedimiento previsto en el
articulo XV, y en el entendimiento de que se habia alcanzado un acuerdo para que este
ambito del CTM, 2006 fuese, a partir de entonces, objeto de inspeccion por parte de los
Estados rectores del puerto, asi como por los Estados del pabellon. Esto podria lograrse
con relativa facilidad a tenor de lo dispuesto en el CTM, 2006. La propuesta de enmienda
incluiria asimismo una propuesta de enmienda a la lista de areas objeto de inspeccion de
los anexos A5-1 y AS-III del CTM, 2006, con las enmiendas que se derivasen para los
documentos tipo incluidos en el anexo AS5-II. Las enmiendas propuestas se referirian a los
documentos justificativos de la garantia financiera exigidos por la nueva norma. Esta
cuestion se abordaria en el proceso de certificacion del buque y afectaria a todos los
buques a los que se aplicaba el CTM, 2006; en todos los casos seria objeto de inspeccion
por el Estado del pabellon. A todos los buques, independientemente de su eslora o el tipo
de viaje que efectuasen, se les exigirian documentos justificativos relativos a la garantia
financiera. En consecuencia, se habian modificado lo parrafos y el anexo correspondientes
en aras de facilitar la armonizacion con el proceso de certificacion del CTM, 2006 y su
integracion en el mismo, siguiendo las recomendaciones al respecto. También recordo la
diferencia que habia entre establecer el contexto y delimitarlo. Los parrafos 1 y 2
preludiaban el sistema de la garantia financiera expuesto en la norma A4.2.1, b). El primer
parrafo definia las reclamaciones contractuales en relacion con el marco del titulo 4.2
sobre lesiones, muerte o discapacidades ocupacionales. Para la resolucion de la
reclamacion contractual, los Miembros deberian instaurar los mecanismos pertinentes.
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En cuanto al parrafo 2, la portavoz de los armadores cuestion6 la referencia a la norma
A4.2.1 y propuso que la referencia mas correcta seria la norma A4.2.1, b), puesto que hacia
referencia especificamente a la garantia financiera en caso de discapacidad prolongada o
en caso de muerte.

El portavoz de la gente de mar respondié que su Grupo preferia el texto actual con la
referencia a la norma A4.2.1 puesto que el parrafo abordaba las reclamaciones
contractuales desde el punto de vista de la garantia financiera.

El representante del Gobierno de los Estados Unidos sefiald que la norma A4.2.1, b), tenia
un alcance limitado. El parrafo 2 versaba sobre las reclamaciones contractuales y como la
norma A4.2.1 incluia una categoria mas amplia de lesiones corporales, la referencia a la
norma A4.2.1 era procedente.

Los representantes de los Gobiernos de Noruega, Reino Unido y Filipinas suscribieron la
opinion del representante del Gobierno de los Estados Unidos de que era preciso examinar
este parrafo partiendo de la base de que hacia referencia a todas las cuestiones que
abarcaba la norma A4.2.1.

El representante del Gobierno de las Bahamas consideraba que el problema lo planteaba
quizas el titulo propuesto «Norma A4.2.2 — Tratamiento de las reclamaciones
contractuales; garantia financiera». Deberia afiadirse la palabra «incluida», para que el
titulo quedase del siguiente tenor: «Norma A4.2.2 — Tratamiento de las reclamaciones
contractuales, incluida la garantia financiera», y resolver asi la cuestion.

La portavoz de los armadores pidié que la Oficina aclarase si el ambito de aplicacion de la
norma A4.2.1 se ampliaria si se hacia una referencia a la misma en el parrafo 2. En el
contexto del CTM, 2006 quedaba claro que la responsabilidad de los armadores para con la
gente de mar era incuestionable, pero unicamente la norma A4.2.1, b), estipulaba un
sistema de garantia financiera.

Un representante de la Oficina aclar6é dos puntos. En primer lugar, habia un punto y coma
(;) en el titulo, para dejar claro que la norma A4.2.2 propuesta cubria dos cuestiones. En
segundo lugar, los parrafos 1 y 2 sentaban las bases para los parrafos restantes de la norma.
En el parrafo 1 se definia el término «reclamacion contractual» y en el parrafo 2 se hacia
referencia a las reclamaciones contractuales en su sentido mas amplio; asi pues, la
referencia a la norma A4.2.1 en el parrafo 2 no ampliaria el ambito de aplicacion de la
norma A4.2.1 en el CTM, 2006. El representante de la Oficina sefialdé que, en todo caso, la
garantia financiera estaba limitada por la norma A4.2.1, b).

Para finalizar la discusion sobre este parrafo, el Presidente sefiald que el parrafo 2
estipulaba un concepto mas amplio que el de reclamacion contractual que abarcaba el
sistema de garantia financiera. El ambito de aplicacion de la norma A4.2.1 era mas amplio
que el del parrafo 1, b), de la norma A4.2.1, que preveia un sistema de garantia financiera
especifico.

Respecto del pdarrafo 3, la portavoz de los armadores opind que en la segunda linea deberia
incluirse el calificativo «validas» después de «reclamaciones contractuales». Si bien
aceptaba la explicacion de la Oficina de que no podia utilizarse el término «validas» en el
CTM, 2003, pregunt6 si podia afiadirse un término como «apropiadas», «justificadas» o
«determinadas» después de «reclamaciones contractuales». La referencia en el apartado a),
deberia ser al apartado ¢), y no al apartado d).

Un representante de la Oficina recordd que «reclamaciones contractuales» era la expresion
que debia utilizarse en este parrafo y que, en este contexto en particular, estaba
directamente relacionada con la norma A4.2.1,1), b).
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137. El portavoz de la gente de mar suscribidé la explicacion de la Oficina, asi como la
conveniencia de suprimir «normasy» por «requisitos». El Grupo estaba de acuerdo con el
parrafo 3.

138. El parrafo 2 se adoptd, considerandose que «reclamaciones contractuales» era la expresion
correcta, y se incluyd una referencia al apartado ¢) en el apartado a).

139. En cuanto al pdrrafo 4, se propusieron dos alternativas, a saber, el texto original como lo
habia propuesto el Grupo Internacional de Clubes P e I y una propuesta de la Oficina:

4.  Toda reclamacion contractual [valida] de indemnizacion [que deba cubrir el sistema de
garantia financiera mencionado en la norma A4.2, 1), b)] [en virtud de la presente
norma] podra ser presentada directamente por la gente de mar interesada, o por su
pariente mas proximo, un representante de la gente de mar o un beneficiario designado.

4. [Propuesta de la Oficina: Toda reclamacion contractual de indemnizacion relacionada
con la indemnizacion a la que se hace referencia en la norma A4.2.1 podra ser
presentada directamente por la gente de mar interesada o, con arreglo a lo dispuesto en
la legislacion y prdctica nacionales, por su pariente mds proximo, un representante de
la gente de mar o un beneficiario designado].

140. La portavoz de los armadores preferia el texto original a la propuesta de la Oficina. Los
armadores eran mas partidarios de utilizar términos como «bien fundamentadoy,
«justificado», «apropiadoy» o, incluso «adecuado», en lugar de «valido». El Grupo insistio
en que la legitimacion de las reclamaciones contractuales era importante y, entre las dos
opciones entre corchetes, manifesto su preferencia por la referencia a la norma A4.2, 1), b).

141. El portavoz de la gente de mar sefald que quedaba implicito que las reclamaciones
contractuales eran procedentes. Por consiguiente, deberia utilizarse la expresion «Toda
reclamacion contractual». El presente texto no hacia referencia a un procedimiento de
resolucion de conflictos. A su juicio, el acceso directo no se aplicaba tnicamente al
sistema de garantia financiera y la resolucion relativa a las lesiones corporales y la muerte
no se limitaba a la norma A4.2, 1), b). Su Grupo consideraba que la gente de mar deberia
poder dirigirse directamente a cualquier asegurador y que el acceso también deberia ser
directo en relacion con las lesiones corporales. La discusion versaba sobre reclamaciones
contractuales por lesiones, y no solo por muerte o discapacidad. El Grupo tenia la
impresion de que la propuesta del Grupo Internacional de Clubes P e I limitaba el
concepto. Por consiguiente, la gente de mar se decantaba por la propuesta de la Oficina.

142. El representante del Gobierno del Reino Unido estuvo de acuerdo en suprimir el término
«validasy, dado el caracter flexible del parrafo 4, asi como el término «indemnizaciony.
Record¢ a la reunion que el documento presentado por los interlocutores sociales (pagina 4
del anexo) hacia referencia al parrafo 1, ), de la norma A4.2.1, y manifesto su sorpresa de
que se estuviese debatiendo el tema.

143. El representante del Gobierno de Francia convino en suprimir la palabra «validas» e
insistio6 en que la pauta abarcaba todas las lesiones. El parrafo 4 preveia el acceso directo
para todas las reclamaciones contractuales.

144. El representante del Gobierno de los Estados Unidos también manifest6 su acuerdo con la
supresion de la palabra «validas». Respecto del acceso directo de conformidad con la
norma A4.2.1, 1), b), la garantia financiera solo era necesaria en caso de reclamaciones por
muerte y discapacidad prolongada. Si bien los armadores seguian siendo responsables en
otros tipos de reclamaciones en virtud del CTM, 2006, se trataba de reclamaciones en las
que la garantia financiera no era necesaria. El orador propuso que, respecto de las
reclamaciones que no estaban incluidas en la cobertura del sistema de garantia financiera,
el acceso directo podia preverlo la legislacion nacional.
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El portavoz de la gente de mar insisti6é en que la discusion era sobre lesiones corporales, y
que el acceso directo debia ser posible para un marino que no hubiese obtenido
satisfaccion. Su Grupo consideraba que no podia limitarse el acceso directo al CTM, 2006,
dado que el Convenio no abordaba dicha cuestion. La referencia al acceso directo segin
estableciese la legislacion nacional, como habia propuesto el representante del Gobierno de
los Estados Unidos, era aceptable para el Grupo de la Gente de Mar.

El representante del Gobierno de Bélgica suscribi6é la propuesta del representante del
Reino Unido. La norma A4.2, 1), a), b) y d), del CTM, 2006 no exigia la instauracion de
un sistema asegurador. Esta responsabilidad incumbia mas bien al armador, por lo que el
acceso directo no era recomendable. El orador insistié6 en que el acceso directo debia
limitarse a lo dispuesto en la norma A4.2. 1, b).

Habida cuenta de que se trataba de prever una cierta flexibilidad, los representantes de los
Gobiernos de las Bahamas, la Republica de Corea, Filipinas y Noruega suscribieron la
propuesta del representante de los Estados Unidos.

El Grupo Mixto de Trabajo decidi6 suprimir la palabra «validas».

Tras consultarlo con su Grupo, el portavoz del Grupo Gubernamental declardé que los
gobiernos estaban de acuerdo en que era necesario prever el acceso directo en relacion con
el sistema de garantia al que se hacia referencia en la norma A4.2.1, b). El Grupo acord6
que el parrafo fuese del siguiente tenor: «Toda reclamacion contractual de indemnizacién
que deba cubrir el sistema de garantia financiera mencionado en la norma A4.2.1, b), podra
ser presentada directamente por la gente de mar interesada, o por su pariente mas proximo,
un representante de la gente de mar o un beneficiario designado». Afiadié asimismo que su
Grupo también estaba de acuerdo en que deberia preverse el acceso directo en el caso de
otro tipo de reclamaciones de conformidad con la legislacion nacional, lo que podria
incluirse en la pauta en lugar de afiadir un punto al parrafo.

La portavoz de los armadores suscribi6 la propuesta del Grupo Gubernamental para el
parrafo 4.

El portavoz de la gente de mar insistié en la necesidad de que se incluyese entre corchetes.
El parrafo 4 fue adoptado en su version enmendada por el Grupo Gubernamental.
Respecto al pdrrafo 6, el Grupo Mixto de Trabajo convino en suprimir los corchetes.

El cuanto a los pdrrafos 7 y 9, el representante del Gobierno de Grecia pidid que se
aclarase si la autoridad competente podia derogar la exigencia de que la documentacion
justificativa estuviese en inglés, como disponia el parrafo 7, basado en el parrafo 6 del
articulo II del CTM, 2006 (por ejemplo, en el caso de buques pequefios que permaneciesen
en aguas nacionales). Un representante de la Oficina explico que el CTM, 2006 se aplicaba
a toda la gente de mar, pero que entendia que, cuando se formulasen los textos definitivos,
seria posible adaptarlos a las necesidades de los buques pequefios en cuanto a la lengua de
redaccion de la documentacion.

El representante del Gobierno de la Reptiblica de Corea sefial6 a la atencion de la reunion
la necesidad de introducir ciertas modificaciones derivadas de las enmiendas que se habian
adoptado en otras secciones del CTM, 2006, como en la norma A5.1.3.

Los parrafos restantes no se modificaron y el texto se adopto en la version que contenia el
anexo II.
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Adopcién del informe y observaciones finales

157.

158.

159.

160.

El Presidente record6 el mandato del Grupo Mixto de Trabajo y felicito a los participantes
por los logros alcanzados durante la presente reunion. Se informaria al Comité Juridico de
la OMI y al Consejo de Administracion de lo siguiente :

1. el Grupo Mixto OMI/OIT consideraba haber cumplido con su cometido de acuerdo
con lo dispuesto en el mandato acordado por ambos organismos rectores.

2. el Grupo Mixto OMI/OIT hacia las siguientes recomendaciones:

a) los principios enunciados en los proyectos de texto, contenidos en los anexos I
y II al informe del Grupo Mixto de Trabajo OMI/OIT, deberian tomarse como
base para dar forma definitiva a un instrumento o instrumentos obligatorios;

b) el mejor modo de concebir tal instrumento o instrumentos obligatorios seria a
través de una enmienda al Convenio sobre el Trabajo Maritimo, 2006 de la OIT;

¢) el Comité Juridico de la OMI deberia seguir haciéndose cargo de la cuestion en
caso de que la opcion de enmienda al Convenio sobre el Trabajo Maritimo, 2006
no resultara viable u oportuna, y

d) el Grupo Mixto OMI/OIT instaba a la OMI y a la OIT a recordar a los gobiernos
la Resolucion A.930 22) de la OMI relativa a las Directrices sobre la provision
de garantia financiera para los casos de abandono de la gente de mar, que
deberia aplicarse en espera de la adopcidn y entrada en vigor de las soluciones
obligatorias pertinentes.

Seguidamente, el Grupo Mixto de Trabajo adopt6 el informe, incluidos los anexos, en su
version enmendada por los participantes.

La portavoz de los armadores declard que la ISF y la IOE estaban satisfechas con los
resultados obtenidos en relaciéon con ambas cuestiones. Confiaba en que la OIT y la OMI
llevarian a la practica los principios debatidos. La oradora recomendaria firmemente que el
CTM, 2006 se enmendase con la mayor brevedad. Respecto a la cuestion de la presencia
de medios audiovisuales durante el debate, la ISF y la IOE deseaban que quedase claro que
no ignoraban que todas las reuniones OIT/OMI debian celebrarse a «puerta cerrada». Por
consiguiente propusieron que se celebrase una reunion especial del Grupo Mixto de
Trabajo, sin que ello sentase precedente alguno para futuras reuniones de la OIT.

El portavoz de la gente de mar se declar6d satisfecho, la reunion habia sido un éxito.
Felicito a los gobiernos por su voluntad politica de recomendar instrumentos obligatorios.
Su Grupo habia suscrito las soluciones obligatorias acordadas para ambas cuestiones. La
gente de mar consideraba que el abandono y las reclamaciones por lesiones corporales y
muerte revestian igual prioridad. Dado que el método mas adecuado para adoptar dichas
soluciones era a través de enmiendas a la «declaracion de derechos de la gente de mary, el
CTM, 2006, propuso que la OIT constituyese el Comité Tripartito Especial previsto en el
articulo XIII del Convenio para ocuparse de los trabajos de preparacion. De este modo se
demostraria la determinacion de la OIT para iniciar la labor normativa necesaria.
Refiriéndose a la crisis econdmica actual, el orador confiaba en que no durase demasiado.
La gente de mar ya habia manifestado su voluntad de que las disposiciones obligatorias
sobre abandono y reclamaciones contractuales entrasen en vigor antes de que empezase la
crisis. Teniendo en cuenta que los procedimientos habituales para la adopcion y entrada en
vigor de las nuevas disposiciones tomarian algin tiempo, el orador recomendd que los
gobiernos recordasen la existencia de las directrices OMI/OIT sobre la materia contenidas
en la Resolucion correspondiente de la OMI.
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161.

162.

163.

164.

165.

El portavoz gubernamental felicitd al Grupo Mixto de Trabajo por la tenacidad mostrada
con miras a alcanzar un acuerdo sobre esta decision que podia calificarse de historica.
Agradeci6 a todos los gobiernos su cooperacion y a los interlocutores sociales su actitud
positiva, su espiritu de cooperacion y la buena fe de que habian hecho gala durante las
negociaciones.

Los representantes de los Gobiernos de Chipre, Estados Unidos y Francia se mostraron
orgullosos y satisfechos con los resultados obtenidos por el grupo de trabajo. Asimismo,
dieron las gracias a los interlocutores sociales y a los demdas representantes
gubernamentales.

El representante de la OMI se considero6 satisfecho de que la reunion hubiese acordado y
recomendado soluciones apropiadas para los casos de abandono y lesiones corporales y
muerte de la gente de mar. Confiaba en que se adoptasen en el marco del derecho
internacional y entrasen en vigor con la mayor brevedad.

La representante de la OIT manifesto su entusiasmo y satisfaccion por los logros del Grupo
Mixto de Trabajo. La OIT defendia el trabajo decente, y el abandono de la gente de mar
era un déficit de este tipo de trabajo. Consideraba que los logros alcanzados eran el
principio de un nuevo capitulo del trabajo maritimo para la OIT y confiaba en que todas las
partes interesadas aplicarian con prontitud las recomendaciones del Grupo Mixto de
Trabajo.

En su alocucidn final, el Presidente dijo que consideraba que los avances logrados entre la
octava y la novena reunion se debian en gran parte al espiritu de cooperacion de que
habian hecho gala los interlocutores sociales, por lo que merecian un elogio especial. El
«abandono» y las «lesiones corporales y muerte» eran riesgos a los que se exponia la gente
de mar que todos los interlocutores tripartitos querian afrontar. Las conclusiones del Grupo
Mixto de Trabajo eran un ejemplo de que, en efecto, el tripartismo brindaba oportunidades
cuando todos los mandantes de la OIT trabajaban juntos. Dio las gracias a todos los
participantes ¢ insistid en que hasta que se adoptasen y entrasen en vigor las soluciones
obligatorias, lo importante era seguir comprometidos con el proceso.
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Anexo |

Propuesta de texto para una enmienda al Convenio
sobre el Trabajo Maritimo, 2006 1 que se sometera

al futuro Comité Tripartito Especial con miras a su

adopcion conforme a lo dispuesto en el articulo XV
del Convenio sobre el Trabajo Maritimo, 2006

Norma — Provisidon de garantia financiera en caso
de abandono de la gente de mar

1. La presente norma establece los requisitos necesarios para garantizar la provision de un
sistema de garantia financiera rapido y eficaz que asista a la gente de mar en caso de abandono.

2. Las disposiciones de la presente norma no pretenden ser exclusivas o ir en detrimento de
cualquier otro derecho, reclamacién o recurso de indemnizacion que pueda existir para la gente de
mar que haya sido objeto de abandono. La legislacion nacional puede disponer que todo importe
pagadero en virtud de la presente norma sea deducido de los importes recibidos de otras fuentes
procedentes de cualquier derecho, reclamacion o recursos que pueda ser objeto de compensacion en
virtud de la presente norma.

3. Todo Miembro debera asegurar que en su pais exista, para los buques que enarbolen su
bandera, un sistema de garantia financiera en vigor que cumpla los requisitos estipulados en la
presente norma. El sistema de garantia financiera podra adoptar la modalidad de un régimen de
seguridad social, un seguro, un fondo nacional u otro sistema similar. La modalidad la determinara
el Miembro, previa consulta con las organizaciones de armadores y de gente de mar interesadas.

4. FEl sistema de garantia financiera proporcionarad acceso directo, cobertura suficiente y
asistencia financiera rapida, de conformidad con la presente norma, a toda gente de mar victima de
abandono que estuviese empleada, ejerciendo una actividad o trabajando en cualquier concepto en
un buque que enarbole la bandera del Miembro.

5. A los efectos de la presente norma, se considerard que un marino ha sido victima de
abandono cuando, violando los requisitos del presente Convenio o las condiciones del acuerdo de
empleo de la gente de mar, el armador:

a)  no se haga cargo del costo que conlleve la repatriacion de la gente de mar;
b)  haya dejado a la gente de mar sin la manutencion y el apoyo necesarios, o

¢)  haya roto unilateralmente sus vinculos con la gente de mar, incluido el impago del salario
contractual durante un periodo de como minimo dos meses.

6. A los efectos de la presente norma, la manutencion y el apoyo necesarios para la gente de
mar incluirdn: alimentacion, vestimenta y alojamiento adecuados, la atencion médica necesaria y
todo costo o gasto razonable que se derive del abandono.

7. [Todo Miembro exigird que los buques que enarbolen su bandera, y a los que se aplican los
parrafos 1 y 2 de la regla 5.1.3, proporcionen los documentos justificativos de la garantia financiera
expedidos por el proveedor de la misma. Dichos documentos se exhibiran en un lugar bien visible de los
espacios de alojamiento de la tripulacion. Cuando exista mas de un proveedor de garantia financiera que
proporcione cobertura, se llevara a bordo el documento correspondiente a cada proveedor.]

! Las enmiendas consistirian principalmente en una nueva norma y una nueva pauta bajo la
regla 2.5 y ubicadas a continuacion de la presente norma y pauta A2.5 y B2.5. La numeracion y
ubicacion exactas del texto propuesto para las normas y pautas, asi como los cambios de indole
similar necesarios para transformar el instrumento propuesto en una enmienda al CTM, 2006, se
abordarian posteriormente.
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8. [Las pruebas justificativas de la garantia financiera incluiran la informacion que exige el
anexo XX. Estaran en inglés o iran acompafiadas de una traduccion a dicho idioma.]

9. La asistencia proporcionada por el sistema de garantia financiera se prestara sin demora
previa solicitud por parte de la gente de mar interesada o en su nombre, e ird acompafiada del
justificante de la prestacion, de conformidad con el parrafo 3 supra.

10. La asistencia proporcionada por el sistema de garantia financiera debera ser suficiente
para cubrir lo siguiente:

a) los salarios adeudados y otros derechos que el armador haya contraido con la gente de mar en
virtud del acuerdo de empleo suscrito entre ambos, el convenio colectivo pertinente o la
legislacion nacional del Estado del pabellén, con un limite de cuatro meses de salarios
atrasados y cuatro meses de prestaciones adeudadas;

b)  todos los gastos razonables incurridos por la gente de mar, incluido el costo de la repatriacion
de conformidad con el parrafo 11, y

¢) el costo de manutencion y apoyo necesarios desde el acto u omision que constituyan abandono
hasta la llegada de la gente de mar a su domicilio.

11. A los efectos de la presente norma, debera garantizarse que la repatriacion de la gente de
mar se lleva a cabo por medios adecuados y sin demora, en principio por transporte aéreo, e incluir
la provision de alimentos y alojamiento a la gente de mar desde el momento en que deja el buque
hasta la llegada a su domicilio, la atencion médica necesaria, el pasaje y el transporte de los efectos
personales, asi como cualquier otro costo o carga razonable derivado del abandono.

12. Si el proveedor del seguro u otra garantia financiera ha efectuado algin pago a un marino,
de conformidad con la presente norma, dicho proveedor debera, hasta el importe pagado, adquirir,
por subrogacion, transferencia u otro mecanismo, los derechos de los que se habria beneficiado la
gente de mar.

13. Ninguna disposicion de la presente norma se aplicara en perjuicio del derecho de recurso
del asegurador o proveedor de la garantia financiera contra terceras partes.

Pauta — Provision de garantia financiera en caso
de abandono de la gente de mar

1. En aplicacion del parrafo 9 de la presente norma, si se precisa mas tiempo para comprobar
la validez de determinados aspectos de la reclamacion de la gente de mar, ello no deberia impedir
que la gente de mar o su representante reciban inmediatamente la parte de la asistencia solicitada
que se ha reconocido esta justificada.

Anexo XX

[Los documentos justificativos de la garantia financiera con arreglo a lo dispuesto en la norma
A2.5bis deberan incluir la siguiente informacion:

1) el nombre del buque;

2) el puerto de matricula del buque;

3) el distintivo de llamada del buque;

4) el nimero OMI del buque;

5) larazén social y la direccion del proveedor de la garantia financiera;

6) los datos de contacto de las personas o entidades responsables de la tramitacion de las
solicitudes de indemnizacion;

7) el nombre del armador;
8) el periodo de validez de la garantia financiera, y

9) una atestacion de que la garantia financiera cumple los requisitos que establece la presente
norma.]
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Anexo Il

Propuesta de texto para una enmienda al Convenio
sobre el Trabajo Maritimo, 2006, que se sometera
al futuro Comité Tripartito Especial con miras a su
adopcion conforme a lo dispuesto en el articulo XV
del Convenio sobre el Trabajo Maritimo, 2006

Norma A4.2.2 — Tratamiento de las reclamaciones
contractuales; garantia financiera (nueva)

1. A los efectos de la presente norma, el término «reclamacion contractual» designa toda
reclamacion por enfermedad, lesiones o muerte acaecidas mientras la gente de mar presta servicio
en virtud de un acuerdo de empleo de la gente de mar o que se deriven del empleo con arreglo a
dicho acuerdo.

2. Los Miembros deberan contar con una legislacion que contenga disposiciones eficaces en
vigor para la recepcion, tramitacion y resolucion imparcial de las reclamaciones contractuales
relacionadas con las indemnizaciones a las que se hace referencia en la norma A4.2.1, a través de
procedimientos rapidos y equitativos.

3. La legislacion nacional establecera que la garantia financiera de indemnizacion para las
reclamaciones contractuales, segun lo dispuesto en el parrafo 1, b), de la norma, cumpla con los
siguientes requisitos minimos:

a) laindemnizacion contractual, cuando estd prevista en el acuerdo de empleo de la gente de mar
y sin perjuicio del apartado c), infra, se pagara en su totalidad y sin demora;

b)  no se ejercera presion de ningun tipo sobre la gente de mar para que acepte un pago inferior al
importe contractual;

¢)  cuando las caracteristicas de la discapacidad prolongada de un marino dificulten la valoracion
de la indemnizacion total a la que éste puede tener derecho, se efectuard un pago o pagos
intermedios para evitarle privaciones indebidas;

d)  de conformidad con el parrafo 2 de la regla 4.2, la gente de mar recibira el pago sin perjuicio
de otros derechos legales, pero dicho pago podra ser deducido de cualquier otra indemnizacion
resultante de cualquier otra reclamacién hecha por la gente de mar contra el armador y en
relacion con el mismo incidente.

4. [Toda reclamacion contractual de indemnizacion que deba cubrir el sistema de garantia
financiera al que se hace referencia en la norma A4.2, ), podra presentarla directamente la gente de
mar interesada, o su pariente mas proximo, un representante de la gente de mar o un beneficiario
designado.]

5. La legislacion de todo Miembro debera garantizar que la gente de mar es notificada por
adelantado en caso de cancelacion de la garantia financiera del armador y de inmediato en caso de
que ésta no se renueve.

6. La legislacion de todo Miembro debera garantizar que todo Estado del pabellon es
notificado por el proveedor del seguro en caso de que la garantia financiera vaya a ser cancelada,
sea cancelada o no vaya a ser renovada.

7. Todo Miembro debera exigir que los buques que enarbolen su bandera faciliten los
documentos justificativos de garantia financiera expedidos por el proveedor de la misma. Los
documentos justificativos se exhibiran en un lugar bien visible de los espacios de alojamiento de la
tripulacion. Cuando mas de un proveedor de garantia financiera proporcione cobertura, debera
llevarse a bordo el documento expedido por cada proveedor.

8. La garantia financiera asegurara el pago de todas las reclamaciones contractuales incluidas
en su cobertura durante su periodo de validez.
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9. Los documentos justificativos de la garantia financiera incluiran la informacion exigida en
el anexo 4-1. Estaran en inglés o iran acompafiados de una traduccion a dicho idioma.

Pauta B4.2

10. Las partes que participen en el pago de una reclamacioén contractual podran hacer uso de
modelo de finiquito (que figura como anexo a la Resolucion A.931(22) de la Asamblea de la OMI
sobre reclamaciones por lesiones corporales o muerte de la gente de mar, adoptada el 29 de
noviembre de 2001).

Anexo 4-1
Los documentos justificativos de la garantia financiera con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 7 de la norma A4.2.2 deberan incluir la siguiente informacion:
a) el nombre del buque;
b) el puerto de matriculacion del buque;
¢) el distintivo de llamada del buque;
d) el nimero OMI del buque;
e) larazon social y la direccion del proveedor de la garantia financiera;

/) los datos de contacto de las personas o entidades responsables de la tramitacion de las
solicitudes de indemnizacion;

g) el nombre del armador, y

h) el periodo de validez de la garantia financiera.
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tel.: +44 20 7940 9270; fax: +44 20 7940 9275; email: whitlow jon@itf.org.uk

Mr John Halas, General Secretary PNO, Pan-Hellenic Seamen’s Federation, 47/49 Akti Miaouli Street, Livanos
Building, Piraeus 18536, Greece; tel.: +30 210 429 2958/59/67; fax: +30 210 429 3040; email: gram@pno.gr

Mr Agapios Tselentis, Director — International Department, Pan-Hellenic Seamen’s Federation,
47/49 Akti Miaouli Street, Livanos Building, Piracus 18536, Grece; tel.: +30 210 429 2958/59/67,
fax: +30 210 429 3040; email: gram@pno.gr

Mr Jesus Sale, International Transport Workers’ Federation (ITF), Associated Marine Officers’ and
Seamen’s Union of the Philippines, Seamen’s Centre, Corner Cabildo & St Potenciana Streets,
Intramuros 1002, Manila, Philippines; tel.: +632 527 64 81/ 527 35 35; fax: +632 527 36 34/ 527 36 38; email:
jojo_sc@amosup.org

Mr Sigis Buckman, General Secretary, Ghana Merchant Navy Officers’ Association, PO Box CS 8654, Tema,
Ghana; tel.: +233 22 20 4422/+244 63 92 08; fax: +233 22 20 4422, email: buckman_sigis@itf.org.uk

Mr Brian Orrell, General Secretary, NAUTILUS UK, Oceanair House, 750-760 High Road,
Leytonstone, London E11 3BB, United Kingdom; tel.: +44 208 989 6677, fax: +44 208 530 1015;
email: borrell@nautilusuk.org vcoates@nautilusuk.org
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Representatives of non-governmental international organizations
Représentants d’organisations internationales non gouvernementales
Representantes de organizaciones internacionales no gubernamentales

International Trade Union Confederation (ITUC)
Confédération syndicale internationale
Confederacion Sindical Internacional

Ms Esther Busser, ITUC Geneva Office, 46, avenue Blanc, 1202 Geneva, Switzerland; tel.: +41 22 738 42 02;
fax: +41 22 738 10 82; email: ester.busser@ituc-csi.org

International Organisation of Employers’ (IOE)
Organisation internationale des employeurs
Organizacion Internacional de Empleadores

Mr Jean Dejardin, Adviser, IOE, 26, chemin de Joinville, 1216 Cointrin, Geneva, Switzerland,
tel.: +41 22 929 00 13; fax: +41 22 929 00 01; email: dejardin@ioe-emp.org

International Christian Maritime Association (ICMA)
Association maritime chrétienne internationale
Asociacion Maritima Cristiana Internacional

Rev. Ken Peters, Director of Justice & Welfare, ICMA, the Mission to Seafarers, St Michael Paternoster,
Royal, College Hill, London EC4R 2RL, United Kingdom,; tel.: +44 207 24 85 202;
email: kenpeters@missiontoseafarers.org

Mr Domingo Gonzalez Joyanes, ¢/ Julidan Hernandez n° 3 b. izda, 28043 Madrid, Spain; tel.: +34 91 415 79 17;
fax: +34 91 234 22 64; email: djoyanes@hotmail.com

International Federation of Shipmasters’ Association (IFSMA)

Mr Mark Dickinson, Vice-President, International Federation of Shipmasters’ Association (IFSMA),
202 Lambeth Road, London SE1 7JY, United Kingdom,; tel.: +44 20 7261 0450; fax: +44 20 7928 9030;
email: hq@ifsma.org

Capt. Thomas Brown, International Federation of Shipmasters’ Association (IFSMA), 202 Lambeth Road,
London SE1 7JY, United Kingdom; tel.: +44 20 7261 0450; fax: +44 20 7928 9030; email: hq@ifsma.org

Mr Nicholas Maddalena, International Federation of Shipmasters’ Association (IFSMA), 202 Lambeth Road,
London SE1 7JY, United Kingdom; tel.: +44 20 7261 0450; fax: +44 20 7928 9030; email: hq@ifsma.org

International Group of P&l Clubs

Mr Hugh Hurst, Legal Adviser, International Group of P&I Club, Peek House, 20 Eastcheap, London EC3M 1EB,
United Kingdom; tel.: +44 20 7929 3544; email: secretariat@internationalgroup.org.uk

Mr David Baker, Policy Adviser, International Group of P&I Club, Peek House, 20 Eastcheap, London EC3M
1EB, United Kingdom; tel.: +44 20 7929 3544; email: secretariat@internationalgroup.org.uk

International Ship Suppliers’ Association (ISSA)

Mr Mark Dickinson, International Ship Suppliers Association (ISSA), the Baltic Exchange, St Mary Axe, London
EC3A 8BH, United Kingdom; tel.: +44 207 626 6236/7, mobile: +44 77 10 45 26 32;
fax: +44 207 626 6234; email: secretariat@shipsupply.org
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Secretariat of the meeting
Secrétariat de la réunion
Secretaria de la reuniéon

International Maritime Organization

Mr Gaetano Librando, Deputy Director, Head, Treaties and Rules Section, Subdivision for Legal Affairs, Legal
Affairs and External Relations Division, email: glibrando@imo.org

International Labour Office

Ms Cleopatra Doumbia-Henry, Director, International Labour Standards Department
Ms Elizabeth Tinoco, Chief, Sectoral Activities Branch

Mr Dani Appave, Senior Maritime Specialist, Sectoral Activities Branch

Mr Joachim Grimsmann, Coordinator — Maritime Team, International Labour Standards Department
Mr Brandt Wagner, Senior Maritime Specialist, Sectoral Activities Branch

Ms Christine Bader, Legal Officer, International Labour Standards Department

Mr Timo Knébe, Associate Expert, International Labour Standards Department

Mr Jérome Blanchard, Associate Expert, International Labour Standards Department
Mr Woon-Yul Oh, Associate Expert, Sectoral Activities Branch

Mr Luc Demaret, Representative of the Bureau for Workers’ Activities

Mr Christian Hess, Representative of the Bureau for Employers’ Activities
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