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Sumario

Durante la discusion general sobre la administragita inspeccion del trabajo de la
100.areunién de la Conferencia Internacional del Tralaggunio de 2011, los delegados
sefalarormue la inspeccion del trabajo no puede entendetskriente sin considerar los
procedimientos sancionadores o las sanciones. Bgtosdimientos son necesarios como
solucion contra las violaciones de la normativataby como elemento disuasivo.

Las sanciones constituyen uno de los medios dedraabe los que disponen los
inspectores para garantizar el cumplimiento deéamas. Sin embargo, en muchos casos
la legislacién y la practica que regulan las sam@sono son claras o no ofrecen la
orientacion necesaria a los inspectores respegi@db de cumplimiento de la ley.

En muchos sistemas de inspeccion del trabajo teipel sancién que se aplica es la
multa administrativa, susceptibles de recurso amtetribunal una vez agotada la via
administrativa. Lo cudl significa que las internviemes de la inspeccion involucradas en
procedimientos sancionadores (administrativo, pert@il) pueden ser impugnadas en los
tribunales. En algunos paises, existen inspectigda seguridad social que cuentan con
sus propios procedimientos administrativos, disporte la afiliacion de caracter
automatico y de medios expeditivos de control daplacacion de la normativa.

En otra serie de paises se han establecido métsgdesiales que faciliten la maxima
colaboracién entre la inspeccion y la justicia, apagarantizar la eficacia de las
intervenciones de la inspeccion del trabajo. Pempjo, en varios paises se han creado
unidades en los Ministerios de Trabajo (denomindlescciones Generales de Trabajo)
encargadas del registro de los procedimientos ashmativos y penales y de la
coordinacién con el Ministerio de Justicia, pargréw una mejor tramitacion de los casos.
En este sentido, merece la pena mencionar el canee la Comisién de Expertos de la
OIT indicando que el éxito de las medidas sancioreedde que dispone la inspeccion del
trabajo “depende en gran medida de la manera eragaatoridad judicial tramita los
expedientes gue le transmiten los inspectoregalehjp, o que recibe por recomendacion
de estos”, y que se deberian tomar medidas panaibélizar a los jueces de la importancia
de la cooperacion entre el sistema judicial ynpeccion™.

En el presente estudio, el lector encontrara asimigarios ejemplos de las distintas
medidas tomadas por las legislaciones nacionadpecto a las multas de la inspeccion del
trabajo. En muchos paises las multas son modestas tfenen el suficiente efecto
disuasorio, especialmente para las medias y graedgsesas. E incluso, en algunas
ocasiones resulta complicada su recaudacion. Rorsein bastantes los paises que han
introducido multas de cuantias mas realistas y grapuesto métodos mas flexibles y
automaticos para su imposicion. En Europa, por gi@nmespecto al trabajo no declarado,
la cantidad a abonar en concepto de multa se manienitado en funcién de los costes
acaecidos en la deteccion del mismo.

Se han introducido asimismo sanciones innovadaredyyendo las de carécter
administrativo que afectan a los intereses ecoruBniitales de la empresa, tales como la
retirada de la candidatura de la empresa paraipartien licitaciones publicas, supresion
de las ayudas y subvenciones publicas, el cietrestigblecimiento, temporal o definitivo,
o incluso la retirada de ciertos privilegios adsiirativos.

! Observacién general de la CEACR sobre el Conveain. 81, CIT, 952. reunién, 2006, Informe
Il (Parte 1B), parrafo 158.




Una de las conclusiones que se obtiene del esasdgue para lograr la eficacia de
las sanciones no solo deben adecuarse en térmgm®reicos sino que deben ser
aplicadas mediante procedimientos y 6rganos adesugige garanticen la aplicacion de la
ley y eviten los abusos.

Al mismo tiempo, la nueva tendencia consiste emrrgcal asesoramiento y la
prevencion como medios disuasorios, y en estedgengion varios los paises que han
introducido métodos prometedores para la disua&iste es el caso de las campafias para
reducir y prevenir los accidentes laborales.

De este estudio comparativo se deduce la clarasitieck de contar con sdélidos
sistemas de control de la aplicacion de la leg&mataboral que sean al mismo tiempo
compatibles con la tradicion legal y el procedinteeadministrativo de cada pais. Nuestro
deseo es que el presente estudio sea de utilidadgsgpaises que se encuentren en fase de
preparacion o bien de revision de su propio sisteémasanciones, para garantizar la
eficacia del sistema de inspeccion del trabajo.

Deseo mostrar mi sincero agradecimiento a mis esleylaria Luz Vega Ruiz y
René Robert, que han coordinado la investigacidmesel tema de las sanciones y han
recopilado informacién para este estudio comparatihgradezco asimismo la
colaboracion de los expertos que han contribuido estudios nacionales: Philippe
Auvergnon, Paul Benjamin, Filippo Bignami, Stefa@affio, Sean Cooney, Alexander
Godines, John Howe, Henrique Judice Magalhdest Kujhar Mukhopadhyay, Virginia
Mantouvalou, Pablo Paramo, Joaquim Pintado Nuldesg-Marie Souvereyns.

Giuseppe Casale
Director
Programa sobre Administracion
e Inspeccion del Trabajo
(LAB/ADMIN)
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Introduccion

El papel principal, aunque no el Unico, del sisteraeional de inspeccion del trabajo
es velar por el cumplimiento de las disposicionegales aplicables.Para ello, los
inspectores del trabajo utilizan varios métodos, guenenudo se integran en categorias
complementarias de control del cumplimiento deelg e incluso en ocasiones llegan a
solaparse. Si bien el cumplimiento constituye uagepimportante de la estrategia del
inspector del trabajo para garantizar la obsereadeila legislacion laboral, las medidas
empleadas para lograr el cumplimiento por si sotasiempre son adecuadas o incluso
convenientes para asegurarse el respeto de la lgyeyel infractor responda por la
infraccion® La aplicacion de las medidas también resultancésles. El presente estudio
se centra en las acciones del inspector para kbaogulir la legislacidén, y en especial en
las diversas sanciones (administrativas o pendie$as de que dispone para castigar las
infracciones, y por consiguiente, para obligar admpresarios a actuar segun las pautas
establecidas por la ley.

En ingles, la palabra “sancion” tiene por lo menins significados diferentes y
potencialmente ambiguos (si no contradictoriosseSemplea como un verbo o un nombre
el término puede significar o unonsentimientoo una multa En el primer caso,
“sancionar” un comportamiento puede significar 8parto. En su sentido legal tradicional,
la palabra tiene el significado opuesto, es dé&iprohibicion del comportamiento y, mas
concretamente, la imposicion de una sancién o untanin este segundo sentido legal, la
nocién de sancién como multa, constituye el objletdiscusion del estudio

La palabrasancionno aparece en la version inglesa del Convenio @insobre la
inspeccion del trabajo, 1947. En su lugar se emglléérminopenalidadpara referirse a
las consecuencias de la violacién de las dispaomsiolegales (articulo})8 En sus
comentarios sobre la aplicacion del Convenio niiml&8Comision de Expertos de la OIT
emplea ambos términosjultay sancidén a veces indistintamente, sin dar una definicién
concreta. Si bien la palabnmaultahabria sido Gtil para la discusidn a continuacééneligio
el término sancién para evitar posibles confusiones sobre el dmbétcactuacion del
inspector que se van a considerar. De todas maneahsa cierta confusion ya que la
palabramulta se asocia a menudo con sanciones penales y ec@syroan la potencial
exclusion de otro tipo de accién de control. Shieétérminosancionno forma parte del
lenguaje empleado en el Convenio nium. 81 (o eroalvénio nim. 129), los autores del

2 Articulo 3, péarrafo 1, a) del Convenio nim. 81a®IT.

% Para la inspeccién del trabajo, las funciones aietrol y asesoramiento son, en la practica,
indisociables. Véase Estudio General de la Comid&Bxpertos de la OIT de 2006, parrafo 280.

“ Ballentine’s Law Dictionanydefine la palabra “sancién” como parte de una deedbercitiva que
puede incluir: 1) prohibicién, exigencia, limitanit® cualquier otra condicién que afecte a la
libertad de una persona; 2) supresion de la lide@a imposicion de cualquier forma de multa o
castigo; 4) destruccién, toma, embargo o retend@ia propiedad; 5) evaluacion de los dafios, del
rembolso, de la restitucion, de la compensacionpsi€ostes, de las cargas o de los honorarios; 6)
solicitud, revocacion o suspension de una licencia7) cualquier otra accion obligatoria o
restrictiva.

® El mismo término (penalidad) y casi una disposidiféntica consta en el articulo 24 del Convenio
sobre la inspeccion del trabajo (agricultura), 19@6®im. 129). El parrafo 2 del articulo 9 del

Convenio sobre seguridad y salud de los trabajadd@B1 (nim. 155) se refiere asimismo a las
“penalidades” en el ambito de los sistemas de owpe: “El sistema de control debera prever
sanciones adecuadas en caso de infraccién deg/tssyleeglamentos”.




presente estudio lo utilizan en un intento de aaipla terminologia de las tres versiones
del Convenid.

La palabra “sancién” se debe interpretar en semtidplio, de manera que abarque un
variado conjunto de acciones o penalizaciones gudeberian imponer. Las sanciones de
la inspeccién del trabajo generalmente aluden aplicacion administrativa y penal
(incluyendo las multas). En caso de violacién dedanativa laboral se podran emprender
acciones legales, que vayan desde un requerimjadicial y el pago de cantidades
debidas (por ejemplo, salarios atrasados o cotimasi debidas de la seguridad social)
hasta la retirada de permisos u otros privilegidministrativos, e incluso hasta una
condena de prision. En los proximos capitulos sdizaman los diversos enfoques dados a
las sanciones en los sistemas juridicos nacion@idse esperar que los datos comparativos
aportados sirvan, a los decisores de las politipasa determinar los factores que
conformaran un régimen efectivo de sanciones lé&mra

¢,Crisis de control de la aplicacion de la
normativa laboral?

El tema del control de la aplicacién de la legi€laclaboral ha ido tomando
importancia en los ultimos afios, y segun algundgres que siguen el desarrollo de los
acontecimientos en este tema, estamos sufriendoctisia en el cumplimiento de la
normativd en el mundo del trabajo, como consecuencia destisefactores, y agravada
por las recientes crisis financiera, econémica yeleda, en todo el mundo. El primero de
los factores negativos es el desconocimiento dieglialacion laboral, que ha tenido como
consecuencia la falta de informacion sobre lasticébnes del trabajo existentes y su
funcion puablica. Muchos empleadores y trabajadmyesran el papel de la inspeccion del
trabajo y la posibilidad de que los inspectoress@®sn sobre la forma de mejorar la
situacion en el lugar de trabajo y promuevan l&ucalde la prevencion. Al mismo tiempo,
la proliferacion de nuevas formas de empleo y lanpglejidad de las cadenas de
distribucion hacen que los trabajadores no seascamtes de sus derechos, y que los
inspectores puedan controlar la aplicacion deylgpéga una mano de obra tan diversa. Por
ultimo, los recortes presupuestarios en la padalgastos sociales de varios paises, afecta
directamente al resultado de las autoridades |&®ray concretamente, al de los
inspectores del trabajo.

Sin embargo, como consecuencia del dificil desafie supone controlar el
cumplimiento de la normativa laboral, principalmepbr la crisis econémica y financiera,
y por el probable aumento del trabajo no declaradigiinos paises han considerado
prioritaria la revision de su sistema de sancignkes procedimientos. Este ha sido el caso

® Sin embargo, el articulo 18 de la versién francgskConvenio nim. 81 emplea la palabra
“sancionesy la version espafiola también. Dicho término@nversiones inglesa y francesa de los
Convenios de la OIT tienen una connotacion autgaigmilar.

" Se puede encontrar mas informacién en el Inforotgesla Administracién del Trabajo y la
Inspeccion del Trabajo de la Conferencia Internzalidel Trabajo, de 2011:

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed norm&fonf/documents/meetingdocument/wecm
s_153918.pdf

8 véase Davidov GuyThe Enforcement Crisis in Labour Law and the Faflaaf Voluntarist
Solutions The International Journal of Comparative Law amttuistrial Relations26, nim. 1
(2010), 61-81.




concreto de Argentina, Francia, Italia, Portugald&rica y Espafia (véanse mas abajo los
casos concretos).

La credibilidad de la inspeccion depende, en pddesu capacidad de asesorar a los
empleadores, los trabajadores, y a sus respedigasizaciones, sobre los medios que
resultan mas eficaces para cumplir con la legistadaboral. Sin embargo, depende
también de la existencia y aplicacion de un meaamisle control del cumplimiento
suficientemente persuasivo, con independencia @ gais cuenta 0 no con un sistema
general o particular de inspeccion del traB&jara cualquier inspeccién del trabajo, las
funciones de aplicacién y asesoramiento son congiarias. Aunque no sea el Unico, ni
el més importante instrumento con el que cuentan ilspectores, las sanciones
complementan otros medios de accion, como son ledidas preventivas y las de
sensibilizacion.

El sistema de inspeccion del trabajo tiene un dpbfeel. Por una parte, supervisa la
aplicacion de las disposiciones legales (condigatetrabajo, las disposiciones sobre las
relaciones de empleo y las normas sobre seguridadiud), y por otro proporciona
informacion y servicios de formacion y asesorantientos empleadores, los trabajadores
y a sus respectivos representantes. Dentro derest®, las sanciones que se adaptan al
sistema legislativo y econdmico de cada pais, cemghtan el objetivo principal de las
mismas de promover el cumplimiento de la legiskacidboral. En este sentido, las
sanciones constituyen Unicamente un medio de aa®bmue disponen los inspectores
laborales para promover, o en este caso, contelaumplimiento de la legislacion
laboral.

Las medidas de prevencion y las sanciones encaasradcumplimiento efectivo son complementarias fde
los objetivos generales de promover la normativhotal. Es imprescindible que los sistemas de
administracion del trabajo establezcan procedinventidecuados y expeditos para imponer y hacer
efectivas las multas, asi como acciones judiciafgsrtunas, congruentes con los principios de gdeant
procesales.

Conclusiones sobre la administracién e inspeccidrirdbajo, parrafo. 21

En algunos casos, la legislacion y la practicaamates que regulan las sanciones
“sociales” (en concreto, las sanciones laborales) son suficientemente claras, ni
garantizan la discrecion necesaria para los inspEs;to bien es dificil aplicarlas. A veces,
el montante de las sanciones es demasiado bajey@rair su funcion disuasoria, y otras
resulta excesivo para poder ser impuestas en lidaggpor resultar desproporcionadas).
Las sanciones pueden ser consideradas como un pe@imbligar a los empleadores a

°® Véase el Estudio General de la Comisién de ExpeemwsAplicacion de Convenios y
Recomendaciones de la OIT sobre la inspecciénrdbhjo, 95.a reunion de la CIT, Informe I
(Parte 1B),

http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed _protie--protrav/---
safework/documents/meetingdocument/wcms_108572.pdf.

191 os sistemas de inspeccién del trabajo se divideregimente en dos categorias, “generales” o
“especializados”. Los sistemas primeros se encapgewcipalmente del control en las siguientes

areas laborales: condiciones de trabajo y emplemjionambiente, relaciones laborales, y en

algunos casos, de la formacién profesional, la emign y la seguridad social. En los sistemas
especializados, cada servicio de inspeccion esomsaple de su area especifica y cuenta con
especializacién técnica. En este sentido, es lastamin que sea una instituciéon independiente la
gue se ocupe de la seguridad y salud en el trabajo.

1 CIT 1002. reunién, Ginebra, junio 2011. Actas fsionales nim.19. OIT




llevar a cabo las acciones correctivas necesaréisuadirles de futuros incumplimientos
de la ley. Sin embargo, para que las sancionesneiog efectos mencionados deberan ser
aplicadas y su cumplimiento ser controlado de foefestiva a través de procedimientos
administrativos adecuados y eficaces, lo cual mongie es el caso. Un sistema de
imposicion de sanciones deberd contar con una castau legal de base, y con
procedimientos administrativos y judiciales opoasinde imposicion y control de
aplicacion de las sanciones.

En este sentido, el sistema de administracionrdiejo en general debera considerar
la manera de disefar, aplicar y administrar lagieaas de forma coherente, asi como
cooperar con el poder judicial con el objetivo dmamtizar el cumplimiento de las
disposiciones legales sobre condiciones de trabroteccion de los trabajadorés.

De las reuniones de expertos, las evaluacionessdeekcesidades de la inspeccion del
trabajo, y los estudios llevados a cabo por la &iTos ultimos afios se deduce no solo la
necesidad de revisar el régimen de control de agfin de las sanciones sino el
desconocimiento y la falta comprensién por partéodeénspectores del trabajo, del tema
de las sanciones. De hecho, para los funcionagbardbito laboral de cada pais se trata
de un area inexplorada. Por ello, el presente iesttata de contribuir a que los decisores
de las politicas y los inspectores de trabajo cengan mejor las funciones y el &mbito de
las sanciones de la inspeccidn del trabajo, asibdos factores que se deben tener en
cuenta para mejorar sus propios sistemas de cuiaptionde la legislacién laboral. Y para
ello propone una serie de ejemplos comparativogades sistemas nacionales.

Asimismo, el presente estudio complementa y se basana serie de estudios por
pais encargados por la Off¢cada uno de los cuales describe los principalescéss de

12\s¢éase CEACR: Observacién General sobre el Conveain. 81 (publicado en 2008). En la
efectiva cooperacion entre el sistema de inspeatébrirabajo y el sistema de justicia se destacé
gue “la eficacia de las medidas represoras tompdata inspeccién del trabajo depende en gran
medida de la manera en que la autoridad judicahita los expedientes que le transmiten los
inspectores del trabajo, o que recibe por reconmdidale estos. Es por ello indispensable que se
proporcione la informacién oportuna a la inspecai@h trabajo para que, de ese modo, por una
parte, evalien donde fuera necesario sus critpaos examinar las situaciones en las que, con la
intencién de corregir la violacion, seria mas addouemplear otros medios que iniciar un proceso
judicial en los tribunales o la recomendacion sdaraccion legal a llevar a cabo, y por otra parte,
tome medidas de sensibilizacion del poder judicgspecto a la funcién complementaria de los
tribunales y la inspeccion del trabajo, respeatieate, en la consecucion de los objetivos comunes
de ambas instituciones en el &mbito de las comuksiode trabajo y la proteccion de los
trabajadores.” La Comision de Expertos también éesmue se tomen medidas para promover la
cooperacioén efectiva entre el sistema de inspeatébrirabajo y el sistema de justicia con miras a
estimular la atencion y diligencia debidas en &faimiento que los 6rganos judiciales hacen de las
infracciones que les informa la inspeccion ddbdja, asi como de conflictos en el mismo dmbito
de las que informan los trabajadores y sus orgeioi@es... y que se establezca un sistema
recopilatorio de las sentencias que sea accesille imspectores, lo cual permitira a la autoridad
central utilizar dicha informacion para realizas sibjetivos e incluirlo en el informe anual, como
exige el articulo 21e). Se insta a los gobiernag@mar de las medidas tomadas o que pretende
tomar en un futuro para lograr los mencionadostimog junto a la documentacion oportuna”,
http://www.ilo.org/ilolex/english/index.htm

13 Los estudios por pais estan disponibles en losivastdel Programa de Administracion e
Inspeccioén del Trabajo de la OIT (LAB/ADMIN), y algos de ellos se pueden encontrar en el sitio
de la red:www.ilo.org/labadmin El presente estudio refleja asimismo el debatdadeeunién
técnica LAB/ADMIN de diciembre de 2011, en el qwtugieron presentes los autores del mismo y
una serie de los funcionarios inspectores para amnpsus constataciones y proponer algunas
pautas que ayuden en la formulacién de sistemasadeiones de la inspeccion del trabajo mas
adecuados.




sus respectivos sistemas de inspeccion del traBsgompre que ha sido posible, se han
aportado datos estadisticos de los servicios gedefdn en los que se detallan los tipos de
sanciones aplicados a diferentes violaciones ket de trabajo. Datos que servirdn para
facilitar la comparacion entre los estudios y t@nbie base para planificar y priorizar
futuras actividades y enfoques de las sanciones.

Caracteristicas de las sanciones de la
inspeccion del trabajo

La discusion general sobre la administracion edosign del trabajo durante la 100.a
reunién de la Conferencia Internacional del Trallggé a la conclusidfi de que las
medidas de prevencion y las sanciones encaminddasinglimiento efectivo eran
complementarias del objetivo general de promociénlak normas del trabajo. Las
conclusiones destacaron que los sistemas de athaiids del trabajo debera establecer
procedimientos apropiados y expeditos para impgnéacer efectivas las sanciones,
congruentes con los principios de las garantiaxegales. En este marco, incluso
considerando que las sanciones son Unicamente snddicaccién de los servicios de
inspeccion, no se pueden comprender adecuadamienteossiderar las medidas de
penalizacion necesarias en caso de violacion degialacion laboral para mejorar el
cumplimiento de la ley, rectificar la violacion cetita, e impedir infracciones futuras.
Durante la discusion general de la CIT, uno deplocipales obstaculos identificados por
los interlocutores sociales y mencionados en lasrimes anuales de inspeccion del trabajo
de varios paisés,fue la ausencia de un sistema de sanciones eéicienlisuasorio a
disposicién de los servicios de inspeccion.

La aplicacion efectiva de las sanciones resultacéslepara mantener la coherencia
del sistema de inspeccion respecto a los objetjuesse persiguen. En muchos paises se
trata, sin embrago, de un auténtico desafio. Dedasdios por paf$,las cifras relativas a
las sanciones y a las violaciones de la normatwayenientes de la administracion
muestran una falta de control de la aplicacionaéegislacion en algunas areas, y en
concreto, en el ambito de la seguridad y saluéldmabajo (SST). Las infracciones en
materia de la SST son generalmente el nimero desialees tomadas solicitando
interrupciones del trabajo o que resultan en maiifiones de mejora de las condiciones de
trabajo. Otros estudios por pais observan que lasasny las sanciones rara vez se
cumplen y que los procedimientos de control dea@mplimiento Gnicamente se inician
si la infraccion ha tenido consecuencias gravda eaguridad o la salud del trabajador. En
general, los informes anuales de la inspecciorcquéenen datos sobre las consecuencias
de las sanciones por incumplimiento, indican que pwocedimientos legales tratan
principalmente los casos de contratacion ilegaimifién denominado trabajo no

14 Actas Provisionales de la OIT ndm. 19, 100.a m@unie la Conferencia Internacional del
Trabajo, Ginebra, junio 2011. Quinto punto de ldeor del dia: Administracion e Inspeccién del
Trabajo: Informe de la Comision de Administraciéel drabajo, Conclusiones, punto 21 (pagina
91).

> En Rumania, por ejemplo, el Bloque Nacional Sirld{caa central sindical) estima que, en la
practica, los inspectores se ven obligados a lirsiieaccion a meras notificaciones que carecen de
efecto, incluso en caso de reincidencia del empleatdiando en realidad la ley prevé diversos tipos
de sanciones, que van desde la imposicion de utta tmasta el cierre del establecimiento, parrafo
286 del Estudio General sobre la inspeccién dbbjrade 2006.

16 Los estudios sobre la administracion del trabajoefirieron a los 17 paises siguientes: Australia,
Bélgica, Brasil, Costa Rica, Republica DominicalBspafia, Francia, Guatemala, Honduras, India,
Italia, Nicaragua, Portugal, el Reino Unido, ENgalor, Sudafrica y Suiza.




declarado), impago de las cotizaciones socialeargs veces los casos de violacion de las
condiciones de trabajo (por ejemplo, horas extinarths, salarios atrasados, etc.).

Sanciones penale
Sanciones civiles
Cierre de establecimiento
Revocacion de autorizacién
ejercicio
Suspensién de actividades
Multas pecuniarias

1. Naturaleza y ambito de las sanciones

Una manera de representar los diferentes tiposadeianes seria visualizar una
pirAmide (como la representada en esta pagina)laeque las sanciones aparecen
clasificadas segin los autores Ayers y BraithwiitEn general, las sanciones (o
intervenciones) que se imponen con mas frecuend@angenor cuantia se encuentran en la
base de la pirdmide, y a medida que va aumentandpalvedad de la sancién se van
colocando més arriba hasta llegar a la clspidea Eegiresentacion progresiva de las
sanciones muestra la creciente gravedad de leacidokes de las disposiciones legales. Se
puede observar asimismo la tendencia alcista dedasiones en los casos de continua
intransigencia por parte del empleador, si pergsteacumplir los plazos o reincide en las
infracciones.

Si bien la representacion de la piramide puedéitiiggara comprender la graduacién
de las sanciones, resulta inexacta en algunos taspdtuede darse el caso de que las
sanciones no empiecen a aplicarse desde la masalelee mas severa, en sentido
ascendente. En muchos casos, puede resultar adémyazher una sancion severa si se ha
cometido una violaciébn grave de la legislacion fahoo bien si existe un peligro
inminente para la seguridad o salud de los trabegsd Ademas, las sanciones no se
imponen necesariamente una por una, puede que pmgan de forma simultanea y
complementaria, como por ejemplo, imponer una mylia interrupcién de la actividad
laboral, o iniciar una accion civil y otra penakl feo misma infraccion.

En cualquier caso, es practico considerar las saesi como un instrumento
normativo de apoyo al cumplimiento de las disposies legales. Con el establecimiento
de un marco normativo de las sanciones, los dedste las politicas podran buscar el
equilibrio entre las sanciones existentes y latagiones cometidas, teniendo siempre en

17|, Ayers y J. Braithwaite (1992Responsive Regulatig®xford: OUP).




cuenta el papel disuasivo, correctivo y represiwdad sanciones. No se trata simplemente
de identificar la sancion aplicable en cada cdso,de su grado de eficacia en el momento
de la aplicacién. La manera de aplicar las sansiarela practica (a menudo por los
inspectores) indica a los trabajadores y empleadalrgrado de implicacion del gobierno
en garantizar la observancia de la ley y persudelircoste real en el que incurren por
incumplimiento.

La credibilidad y eficacia del sistema de proteccién el trabajo requieren que la legislacion nabn
contemple las infracciones y que los procedimieqtesentablen o recomienden los inspectores dehjoa
contra los empleadores infractores sirvan para difiu a los autores de persistir en la negligenciarola
violacion de la legislacion y para que los empleadose conciencien, en general, de los riesgosuen
pueden incurrir si no cumplen con sus obligaciorfega la credibilidad de las sanciones es imporéague
las penas se definan atendiendo a la naturalezdaygaavedad de la infraccion

Conferencia Internacional del Trabaje5 reunion, 2006, Informe Il (Parte 1B), CEACRuES0 General, parrafo 292

El sistema de inspeccién de algunos paises digg@o@a amplia gama de sanciones
aplicadas por los inspectores en sus visitas aelapresas (por ejemplo, multas
administrativas directas, suspension de la activigtc) y por los jueces a través de sus
facultades procesales. Sin embargo, no todos |l&egdienen la misma variedad de
sanciones. En algunos paises es comun que losciosge carezcan de la facultad de
imponer multas administrativas, bien por no temecdpacidad o porque las multas por
infracciones no estén contempladas en la legisidaidoral. A lo largo de todo el estudio
se exponen ejemplos de tipos de sanciones y larendeeplicarlas de varios paises.

En general, como ya se ha mencionado anteriormiasténspectores de la mayoria
de los paises, en el gjercicio de sus funciongmrien multas y recurren a procedimientos
administrativos como principales medios de accidie ael incumplimiento de la
legislacion laboraf aunque la capacidad de imponer multas de formectdirno esté
reconocida de forma universal. En algunos caso®stasa cuantia de las multas las
convierte en medidas de escaso valor disuasorgecedmente para las medianas y
grandes empresas que las abonan sin dificultadloAse afiade la limitada capacidad
recaudatoria de los inspectores por la inexistemda sistemas eficaces, la escasa
cooperacion entre los inspectores y las autoridpdiisiales, y algunas veces, incluso por
contar con procedimientos demasiado lentos y cqample

En algunos paises asiaticos, como Camboya, logdtmes estan facultados para
dirigir observaciones al empleador, apercibirlemmpe cumplan las disposiciones legales
en un plazo determinado, levantar acta sobre lasgroancia de las disposiciones legales
e imponer sanciones econdémicas a los autores derasciones del Codigo del Trabdjo.
En Viet Nam pueden imponer multas en virtud delretec gubernamental sobre la
penalizacion de las infracciones administrativasnateria de legislacion del trab&JcEn
China, el Reglamento sobre Inspeccion del Trabspeafica que cualquier individuo u

18 Junto a las sanciones, y de acuerdo con los priscide los convenios sobre administracion e
inspeccion del trabajo (articulos 13 y 18 del Conwenim. 81, y articulos 18 y 24 del Convenio
num. 129), la mayoria de los sistemas legislatidisgonen que los inspectores pueden suspender o
parar los procesos o actividades econdmicas qukqump un riesgo serio para los trabajadores, y
que tiene la facultad de imponer sanciones enaasbstruccion de la actividad de los inspectores.
En algunos casos (Chile, por ejemplo, en el adid@®3 del Cédigo de Trabajo), las infracciones
graves pueden conllevar la supresién de la empleldRegistro Mercantil.

19 Articulo 347 del Cédigo del Trabajo.

20 Articulo 22 del decreto gubernamental nim. 3842P25 de junio de 1996, sobre penalizacién de
las infracciones administrativas en materia deslagion del trabajo.




organizacion esta autorizado para informar al servde inspeccion del trabajo sobre la
violacién a cualquier ley, reglamento o norma lahoel cual podra proceder a actuar e
imponer sanciones.Asimismo, en Mongolia, en virtud del articulo 1L6le la Ley sobre
la Inspeccion del Estado, también se les reconacpotestad de imponer sanciones
pecuniarias.

En la Federacion de Rusia, el decreto num. 788d#eZenero de 2000 habilita a los
inspectores para incoar procedimientos administgticontra las personas que hayan
cometido infracciones contra la legislacion fededltrabajo y de la seguridad y salud en
el trabajo. Estan habilitados para transmitir adi@gnos encargados de la ejecucion de las
leyes, los documentos que den una descripcionatidadie las infracciones a la legislacion
del trabajo a fin de entablar acciones penaleEdfavaquia el inspector del trabajo esta
autorizado a presentar a sus superiores propudstencion o de procedimiento judicial o
administrativa®

En la legislacion de varios paises de Africa semece al inspector del trabajo la
facultad de llevar directamente ante la justicitos autores de infracciones contra la
legislacion del trabaj&’ En Burkina Faso, el articulo 395 del Cédigo deb@ija autoriza a
los inspectores a preparar un acta de la infracd&la legislacion, e incluso a decidir e
imponer algunas medidas de caracter inmediatoefeanplo, el articulo 396 dispone de
manera expresa la facultad de los inspectoresip@aaner multas.

En algunos paises de América Latina, como Guatendainspectores no estan
habilitados para aplicar sanciones directamenteawsa de una decision de la Corte
Constitucional de 2004. En Honduras, los inspestgrsupervisores deberan preparar un
informe con las inspecciones realizadas y trandmiti la Secretaria de la Inspeccién del
Trabajo. En los casos de inspeccion sobre la skaglyi la salud de los trabajadores, dicho
informe deber& determinar con méas precision lastipes y condiciones laborales que
implican peligrosidad e inseguridad, observadasrder las visitas de inspecciéon. Los
inspectores realizaran entonces una segunda indpeqeara comprobar si las
irreqgularidades se han subsanado. So6lo entoncgén sel decreto ley nim. 39, la
Direccion General de la Prevision Social esta tadal para imponer sanciones.

En El Salvador, las multas las imponen los direstaegionales, y en la capital la
responsabilidad es de los directores departamer(@dendustria, agricultura y ganaderia).
La Inspeccién Laboral del Comercio y la Industrizerta con una unidad especial
encargada de imponer sanciones, responsable @e venidades de inspeccion diferentes.
Al mismo tiempo, las oficinas territoriales y ddpanentales disponen de asesores
juridicos que colaboran con ellos en la imposidénas multas y en las citaciones para las
audiencias. Los funcionarios encargados de recalatarmultas (sean centrales o
regionales) citan a las partes para que prestémtgso antes de imponerles la sancion, de
esta manera se concede a los empleadores su decetdtibucional a defenderse asi como
una segunda oportunidad de cumplir con la ley.

ZLReglas de aplicacion dBlegulations on Labour Inspectigrasticulos 12 al 14

22En el articulo 1, parr. 13.3, de la Ley, de 8eteréro de 2000, sobre la Inspeccion del Trabajo, el
inspector esta facultado para presentar propuestasncion por violacion de las obligaciones o
incumplimiento de las medidas impuestas por ladosipn del trabajo, una recomendacion de
revocacion de la autorizacion para ejercer la @@, o bien para imponer sanciones disciplinarias.

% En Benin (art. 271 del Cédigo de Trabajo); el Camefart. 109 del Cédigo de Trabajo); en
Madagascar (art. 239, apartados 4 y 5, del Codegddbajo); Mali (art. L.295 del Codigo de
Trabajo); el Senegal (art. L.194 del Cédigo de @jah




En conclusion, la estructura del proceso sancianddb Salvador proporciona al
empleador tres posibilidades para subsanar laactifmes sin ser sancionado. El tiempo
necesario para imponer una sancion oscila enteeytreeis meses, dependiendo si la
inspeccion es de caracter regular o especial. Asletad multas pueden impugnarse
mediante recurso administrativo.

El Cédigo de Trabajo de Haiti no autoriza al inspea imponer sanciones, facultad
reservada al Tribunal del Trabajo. El articulo Blispone que la infraccion de cualquier
disposicion autoriza a la Direccion del Trabajo @icgar al Tribunal Laboral un
requerimiento destinado al empleador.

En la Unién Europea, los Estados Miembros sueldizast una combinacion de
sanciones administrativas y penales. Las sanci@wsinistrativas son el método
predominante en Alemania, Austria, Dinamarca, Esjoia, Espafia, ltalia, Lituania,
Paises Bajos y Portugal. Hasta 2004, los Paises Bapsideraron las infracciones de la
Ley sobre las Condiciones de Trabajo como delittapey sin embargo, hoy en dia las
infracciones de la legislacién laboral son consides faltas administrativas, lo que
incluye la facultad de los inspectores de imponeitas sobre el terreno. Este cambio se
produjo porque, el nimero de casos examinados mliganial exceder los limites
estatutarios de los procesos judiciales, y en coeseia los tribunales se encontraban con
un exceso de trabajo que repercutia en el retraska desoluciéon de los casos. En el
presente, solo los casos graves de accidentasledo la reincidencia del empleador son
pertenecen al &mbito penal. Del mismo modo, en rDémea, el decreto reglamentario
sobre sanciones de 2002 concede a la Autoridadh&ailel Medio Ambiente del Trabajo
el poder de imponer multas administrativas siniprdecision judicial.

En ltalia, las sanciones de la legislacion labslan ser principalmente penales,
pero las reformas legislativas de los afios 80 yc&@biaron esta orientacion. En la
actualidad, la mayoria de las sanciones en Itatigignen de la legislacion administrativa.
La legislacion penal sigue vigente en el procesatmigle infracciones graves de las
normas SST, mientras que las sanciones civilesssevan para los casos de impago de las
cotizaciones a la seguridad social. La actual ipalién Italia, basada en la directiva del
Ministerio de Trabajo de 2008, consiste en imp@agrciones Unicamente en los casos de
consecuencias graves para las condiciones dedraldg proteccion de los trabajadores,
mas que en los casos de infracciones “formafes”.

El sistema francés de control de aplicacion de egislacion laboral se basa
fundamentalmente en el régimen de sanciones persldden una serie de sanciones
administrativas son impuestas bajo la autoridadrdeisterio de trabajo y de los 6rganos
regionales de administracién del trabajo. De cuetgforma, los inspectores de trabajo
disponen rara vez de la prerrogativa de imposididetta de sanciones administrativas.

En algunos paises en los que las actividades geda®n se concentran en el ambito
de la seguridad y salud en el trabajo, las sansiseémponen como ultimo recurso. En la
mayoria de los casos, los inspectores estan aadosz a realizar inspecciones, o
requerimientos o a expedir una orden vinculanteasio de que se ignore el requerimiento.

En la Unién Europea, la cuantia de las multas \@fsiderablemente de un pais y
otro, segun la naturaleza y la gravedad de la doida, la reincidencia en el
incumplimiento, y la naturaleza del infractor (Egemplo, persona natural o legal). Para
mantener el caracter disuasivo de las sancionesialatia de las multas deberia ser objeto

4 Stefano Caffio. Estudio comparativo de la OIT solar Inspeccién de Trabajo y soluciones: el
caso de ltalia, octubre de 2010; Mario Fasani.dospnes de Trabajo en ltalia, LAB/ADMIN
Documento de Trabajo nium. 11, marzo de 2011.
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de una revision periddica, atendiendo a la tas@nfiiecion. Algunos paises establecen
multas Unicamente revisables a través de una regigacion. En otros paises, las multas
estan catalogadas en funcion de una serie dei@sitebjetivos que permiten un ajuste
automético (por ejemplo, el salario minimo, la gaté impositiva, la inflacion, etc) .

En Australia, las recientes reformas de la legigtataboral llevadas a cabo bajo el
auspicio de la FWA de 2009, han dado como resultexdoamplia gama de medidas de
control de las que disponen los inspectores. Enretm los inspectores disponen ahora de
una serie de nuevas sanciones administrativadtagsudirecto del nuevo énfasis, que la
FWA hace sobre el cumplimiento preventivo, coopenay voluntario® y mantienen la
opcion de acciones judiciales en casos de infraesigraves de la legislacion laboral.

Fuentes legales para la aplicacion de las
sanciones

Las normas internacionales del trabajo relativaslaainspeccion contienen
disposiciones relativas a la facultad de los ingpes de sancionar a las empresas que
hayan cometido infracciones de la legislacién labdl articulo 13 del Convenio nim. 81
de la OIT dispone que, “los inspectores [del trapagtaran facultados para tomar medidas
a fin de que se eliminen los defectos observadok émstalacion, el montaje o en los
métodos de trabajo que, segun ellos, constituyzonedblemente un peligro para la salud o
seguridad de los trabajadoré$.Dichas medidas incluyen el poder de emitir un
requerimiento judicial directo o indirecto. Depesrttio de que pais se trate, el inspector
podrd sancionar a un empleador directamente o dedra solicitar una autorizacion
administrativa previamente. El articulo 18 del Gamiwe num. 81 dispone que: “sanciones
[adecuadas] en los casos de violacion de las dposs legales por cuyo cumplimiento
velen los inspectores del trabajo, y en aquellajes se obstruya a los inspectores del
trabajo en el desempefio de sus funciones estanféengaadas en la legislacion nacional y
deberan ser efectivamente aplicadds.”

El Convenio num. 81 dispone que los inspectoredrdbbjo tendran la facultad de
advertir y de aconsejar, en vez de imponer unaanut iniciar o recomendar el
procedimiento correspondierffeEl Convenio nim. 129 afiade, en el articulo 23,sjjles
inspectores del trabajo en la agricultura no puedieis mismos iniciar el procedimiento,
deberadn estar facultados para transmitir directéanenla autoridad competente los
informes sobre violacion de las disposiciones kEgalara que inicien los procedimientos
gue consideren.

A nivel nacional, los poderes de la inspeccion,dasciones y los procedimientos
administrativos estan regulados por la legisladefilboral general, complementada en
algunos casos por disposiciones de la legislaanesseguridad y salud en el trab&jo.

% Howe, Yazbek y Cooney op. cit.

% E| Convenio nim. 129 (1969) dispone lo mismo earétulo 18.

27 El Convenio nim. 129 (1969) dispone lo mismo earétulo 24.

2 E| articulo 17, parrafo 2 del Convenio nim. 81 gréiculo 22, parrafo 2 del Convenio nim. 129.
2 Por ejemplo: en Honduras, el decreto ejecutivo.m@B4 de 1984: inspeccion de la seguridad y

salud; en Kenya, la Ley de SST de 2007; en la BpUR&ca Yugoslava de Macedonia, la Ley sobre
Seguridad y Salud en el Trabajo nim. 92 de 200Bezhia y Montenegro, la Ley sobre SST nam.
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Leyes especificas sobre sanciones o procedimiadimistrativos existen en Armerifa,
Espafigd’ Honduras? Republica de Moldovay Etiopia®* En ltalia, la legislacion sobre el
ambito de competencia de los inspectBresntiene las disposiciones principales sobre las
sanciones de la inspeccion. Ocurre lo mismo eref@iBlica Checa y en Hungria.

En los ultimos afios se han adoptado disposicionle® das sanciones laborales en
muchos paises, como en la RepuUblica Arabe Sirig tay de Trabajo nim. 17 de 2010
prevé sanciones por infracciones de la*fe@tros paises también han modificado sus
disposiciones legales para aumentar la cuantiaslenultas en funcion de su situacion
econdmica, y han propuesto métodos mas flexiblrggmaticos para su calculo. Algunos
paises como Austria, la Republica Checa, Dinam&siayvaquia, Francia, Grecia, Italia,
Irlanda, Paises Bajos, Portugal y el Reino Utlitlan revisado su legislacién para incluir
entre sus disposiciones no solo un aumento impert@da las sanciones sino también la
introduccion de la responsabilidad penal por céentéracciones.

Recientes reformas legales de las sanciones eitla U

Desde 2010, varios paises de la UE han introdueitimiendas a sus dispoiciones laborales y de laebSd
relativo a las sanciones. Bulgaria (reforma del Qfwlide Trabajo para reducir el limite inferior desla
multas), Eslovaquia (registro de enfermedades piofales y multas en caso de inobservancia deyg |e
Espanfa, Irlanda (Chemicals Amendment Act, que awaastmultas maximas y el tiempo maximo de pris|{on)
e Italia (enmienda de varias leyes y reglamentosnyconcreto de la Ley 183/10 y el decreto legistat
nGm.104/10§8

Desde 2006 Francia ha realizado reformas considsrde su sistema de inspeccion,
incluyendo la consolidacion de las sanciones lsgdfgincipalmente a través de la
legislacion penal). Tanto en Alemania como en Egalas sanciones por emplear mano
de obra ilegal son o una multa o hasta tres afigsisién. En Noruega, los empleadores
sorprendidos con trabajadores no declarados pakamprivados de libertad hasta seis
meses. En América Latina, paises como El Salvadardttualizado la cuantia de las
multas aplicables mediante la Ley de Prevencié2@®, y Argentina introdujo nuevas
cuantias por medio de la Resolucion del Ministei@oTrabajo de 2010. En Suiza, los
empleadores extranjeros con trabajadores no ddokran su establecimiento corren el

79 de 2004, y en la Republica Unida de Tanzanibelasobre Seguridad y Salud en el Trabajo de
2003).

30 Ccédigo de Infracciones Administrativas de 2008.

31 Real decreto legislativo 5/2000, de 4 de agosto.ebque se aprueba el Texto Refundido de la
Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Ordena§®@DE 8-8-2000, num. 189, [pagina 28285].

32 Ley de Procedimiento Administrativo de 1987.

33 ey sobre Infracciones Administrativas de 1985.

3 Ley de enmienda nim. 494 de 2006.

% Decreto nim. 124, de 23 de abril de 2004.

% véase articulo. 255 y siguientes de la Ley de djmbim. 17, de 2010.

37 Informacién proporcionada por cada pais sobreoal€nio 81.

% La Ley num. 35/2010, de 17 de septiembre, queiyeclas enmiendas méas importantes a la Ley
sobre delitos y sanciones laborales; Ley nim. 30 Xbbre trabajo autbnomo, obligaciones de la
seguridad social y sanciones por incumplimientoal Riecreto nim. 103/2010 que modifica el

procedimiento de sanciones; Real decreto nim. 100/Ze modificacién en general de la
organizacién y funcionamiento de la inspecciontaddajo.
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riesgo de prision o de prohibicion de hasta cirf@msgpara continuar con la actividad. En
2012, el Parlamento suizo estuvo considerando ioadifia ley para endurecer las
sanciones por recurrir a trabajadores no declayaalowentando las multas de 5.000 a
40.000 francos suizos (45.000 délares americaRdSh la Republica Checa, entr6 en
vigor en enero de 2012 una nueva Ley que prevaararento de la cuantia de las multas
de entre 250.000 y 10 millones de coronas che@50Q y 535.000 ddlares americanos)
por emplear a trabajadores ilegales. Novedad iraptatpues se trata de la Gnica sancién
de la legislacion laboral del pais que especifimmulta minimé?

En Australia, una de las consecuencias de la FWRQD9, es el reconocimiento
explicito en la ley de que las sanciones de laeicsipn, como las garantias aplicablgs
las notificaciones de cumplimiento, constituyen éaticos mecanismos de control.
Ademads, la cuantia de las sanciones por infraa®tas normas minimas de empleo en
Australia han aumentado considerablemente desdg 20dque las cantidades maximas
(6.600 dolares australianos para particulares §083ddlares australianos para empresas)
estan todavia muy por debajo de las cantidadesnmaéxite las sanciones comerciales
previstas en los estatutos de las empresas.

La mayoria de los codigos penales nacionales cumrtiedisposiciones sobre
infracciones laborales, aplicables sobre todo ascake trabajo forzoso o de serias
violaciones de los derechos humanos en el amiitbdh Se puede encontrar un ejemplo
en Brasil, donde una enmienda de 2003 del CodigalReevido como infraccion el hecho
de emplear a un trabajador en condiciones similarks esclavitud, cuya sancion es la
privacion de libertad. En 2003, Niger modificé swdi@o Penal para incluir una
disposicién que penalizara la esclavitud, que seiE@mMismo la pena de prisién. Aunque
el trabajo forzoso también lo prohibe el CodigodPeia cuantia de la sancién es baja. Si
bien algunos casos de infraccion de la Ley auatrafustralian Fair Work Actonllevan
sanciones penales, son escasos los procedimiamitiados en los Udltimos afios por
infracciones de las normas minimas de empleo.

China contempla diferentes aspectos del trabago$ar en su legislacion laboral y
penal. La Ley del Trabajo de 1994 prohibe de foemlicita el trabajo forzoso mediante
el empleo de la violencia, amenazas, reclusiéralilggrivacion de la libertad. ElI Cadigo
Penal, con sus enmiendas de 2006, prevé sanciare$ap personas que fuercen a otras a
realizar trabajos peligrosos. Posteriormente, lp $@bre Contratos Laborales de 2008,
gue prohibe las horas extras obligatorias, la soafion de documentos de identidad y la
servidumbre por deudas. Si las consecuencias deajar forzoso son graves para el
trabajador, los infractores estaran sujetos a saesi severas por el Codigo Penal,
incluyendo hasta cinco afios de prisién, y hasta digos si los trabajadores fueron
forzados a trabajar en condiciones peligrosas. [Brantrada en vigor del Protocolo de

39 En marzo de 2012 se propuso una Comisién Parlam@mara endurecer las medidas contra el
trabajo ilegal, mediante la introduccidon de ungdsicion legal que pudiera implicar a la parte
contratante por infracciones cometidas por los copatistas.

0T, Erényi; Skubal, JAmendments impose illegal work penalties and affeemployment
benefits 14 de marzo de 2012, en linea:
http://www.internationallawoffice.com/newsletterstdil.aspx?g=73356ba6-9491-41el-bbc4-
d2545e07d3eb

1 véase méas abajo bajo el titulo “Enfoques proast&innovadores de las sanciones”.
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Palermo, han sido varios los paises que han pramolguevas leyes contra la trata de
persona¥.

3. Estadisticas sobre las sanciones y los
procedimientos judiciales

En los informes anuales sobre la actividad dedpédocion del trabajo comunicados a
la OIT, rara vez se proporcionan datos o estadfssobre las disposiciones legales cuya
violacibn ha supuesto la aplicacion de sancionés. embargo, esos datos resultan
indispensables, por ejemplo, para evaluar la stinageneral y prever actividades de
control, iér;formacién y asesoramiento técnico, @ds en los &mbitos y actividades mas
delicadas’.

La OIT ha publicado recientemente una informe sebproblema de la informacion
y los datos insuficienté$,que confirma la disparidad de conceptos, criteyiparametros
en el momento de elaborar los registros de datwsngstrativos, la heterogeneidad de las
fuentes seleccionadas y la falta de datos o lgpilecion insuficiente en muchos paises.
Resulta muy dificil establecer tendencias o ratioel &mbito de la inspeccién del trabajo,
y en concreto de las sanciones, dada la escasefodeacion y de registros y las diversas
definiciones existentes de conceptos bdasicos caomapector, visitas de inspeccién o
acciones de inspeccion.

Registros en el lugar de trabajo y la Comision apéttos

La Comision alienta vivamente a los gobierno a gesplieguen esfuerzos para la creaciéon de un
registro de establecimientos sujetos al controlad@speccion o para mejorarlo, en caso de quexsta.

La Comisién observé que cuanto mas detalladas ssaimformaciones contenidas en este registro, mas
perceptible es el impacto de dicho documento skebeéicacia de las actividades de inspeccion del
trabajo.

[..]

La Comisién solicita a los gobiernos que adoptepidamente medidas con miras a favorecer una
cooperacion interinstitucional Gtil al establecimte o al perfeccionamiento, segun sea el casonde u
registro de los establecimientos sujetos al cordmla inspeccidn. Le ruega velar porque este tegis
contenga, en la medida de lo posible, informacianessirvan para la mejora de la cobertura deltesisa
de inspeccion del trabajo y de la eficacia de sicionamiento.

CEACR: Observacion General - Convenio sobre Ipéasion del Trabajo, nim. 81 (1947). Informe Ila(@ 1A),
CIT 2010.

“2 protocolo de las Naciones Unidas para PrevenipriRé@ y Sancionar la Trata de Personas,
especialmente Mujeres y Nifios, que complementaotavéncién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional. Este eass de la legislacién contra la trata de personas
de los Estados Unidos (2000), segun la enmienda068& y 2008, que introdujo el estatuto de
trabajo forzoso, abriendo la via para el crecinsit@ los enjuiciamientos por trabajo forzoso en los
ultimos afios. En Alemania, en el Codigo Penaljsdg enmienda de 2005, la nueva infraccion de
trata de personas para la explotacion laboral yeckkonceptos como, condiciones similares a la
esclavitud y la servidumbre por deudas. El nuetigwo es aplicable Unicamente a los extranjeros.
Un criterio determinante de la trata de personaa paplotacion laboral es el pago de salarios
marcadamente inferiores a los pagados a los tddrgs alemanes. En Bélgica y Francia, la
infraccién por trata de personas incluye la impésicde condiciones de vida y de trabajo
consideradas “contrarias a la dignidad humana”.

3 parrafo 306 del Estudio General de 2006 de la GEAC

“\véase: la pagina Internet de LAB/ADMIN, Cifras selta Inspeccién del Trabajo:
http://www.ilo.org/labadmin/info/lang--en/docNam&/€MS_141485/index.htm.
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En Europa, son 15 los paises que poseen datos sbim@mero de infracciones
cometidas y las sanciones impuestas, cantidadfdeniacion considerable si se compara
con la escasez de datos obtenidos de regionesAfita o Asid® en este sentido.

Los datos de algunos paises como Estonia y Espaéstran una tendencia a la baja
en el numero de infracciones registradas durastafios 2006, 2007 y 2008. Sin embargo,
la tendencia general en otros paises de Eurombe @a aumento de las infracciones y las
sanciones (por ejemplo, en Austria, Azerbaiyan,a€iey Francia, ltalia, Letonia, Malta,
Republica de Moldova, Polonia, y Suiza), a pesanaestar claro si las causas son las
mismas. En Espafia se proporciona informacién ddelpbara hacer el seguimiento de los
acuerdos alcanzados entre el sistema judicialnsf@ccion sobre el enjuiciamiento penal,
los procedimientos y las notificaciones que recibt@s inspectores de las violaciones
(fueron 345 en 2009).

Se dispone de datos sobre accidentes laboralesddedm 30 paises europeos.
Considerando los ultimos afios, la tendencia en asiecto es muy variada. En paises
como Austria, Dinamarca, Espafa, Finlandia, Frardanda, Letonia, Malta, Noruega y
Suiza los accidentes laborales han experimentado disminucién, mientras que en
Alemania, Azerbaiyan, Bélgica, Chipre, EsloveniatoBia, Luxemburgo, la Republica de
Moldova, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Suediarguia han aumentado. Por su parte,
Bosnia y Herzegovina, Malta, Suecia, Turquia y einB Unido mostraron una
disminucion de los lesiones profesionales en lestdtimos periodos estudiados.

Se dispone de cifras sobre enfermedades profes®ni 14 paises europeos. En
Bélgica, Estonia, Finlandia, Irlanda, Luxemburgajiz& y el Reino Unido se ha
experimentado una disminucion de las mismas, nasigrfue en Chipre, Francia, Letonia y
Polonia han aumentado.

Los paises de Centroamérica son, de todo el cotginédds que mas informacion
proporcionan en lo relativo al nUmero de infrace®ro violaciones de la legislacion
laboral, y de todos ellos, la Republica DominicaBaatemala y Nicaragua han mostrado
un marcado incremento en los datos aportados pcesdesde 2005. Los otros paises de
la region, sin embargo, disponen de informacion lindisada. Respecto a las sanciones y
las multas impuestas, son siete los paises quenllgarios afios sin dar informacion
(Brasil, Colombia, Nicaragua, Paraguay, Peru, Bl&gior y Uruguay).

Respecto a las cifras oficiales de accidentes ddmrno se dispone de suficientes
datos para sacar conclusiones. Sin embargo, dedaccen la informacion recopilada, se
habia producido un aumento de los mismos en AmggniNicaragua y Pera en los Ultimos
anos, y la tendencia era a la baja en Brasil, Ebfar y Uruguay.

En Oriente Medio no existen datos oficiales. Lagerges estadisticas de Jordania y
Yemen muestran un tendencia creciente de las ksigmofesionales. En Jordania
aumentaron de 57 casos en 2006 a 74 en 2007. Earyg@asaron de 1.092 casos en 2007
a 3.259 en 2008. Israel y Yemen son los Unicospadses que han informado sobre las
sanciones impuestas, aungque no de forma sisteméatica

Los accidentes laborales en Israel fueron 61 er6,2§0las infracciones y las
violaciones de la legislacion laboral en la Repzbhrabe Siria fueron 253 en 2008.

Los paises de Africa y Asia generalmente no dispotle datos acerca de las
infracciones registradas por los inspectores malero de accidentes laborales.

> Indonesia dispone de un centro de datos que cengkenimero de violaciones que se trataron e
2010 (127 casos en comparacién a los 107 de 268969 en 2008).
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El defensor del pueblo para el trabajo equitatit®vVQ) (y su predecesor, el
Workplace Ombudsmamonserva bastante informacién de sus accioneplieacion de
las normas y de los resultados obtenidos. Las istitaxd del periodo entre 2006 y 2009
muestran que los casos de incumplimiento de lasia®minimas de empleo se habian
practicamente duplicado, pasando de 10.404 a 19HR&Y coincidié con el incremento
dramético del nimero de demandantes que habidndedéhdemnizaciones (de 6.754 en
2006/7 a 28.648 en 2008/9), lo que equivale a umeato de 13.466.737 a 36.612.481
dolares australianos. Los datos muestran asimisnaumnento importante de la utilizacién
de los procedimientos judiciales por parte de é&rsisios de inspeccion entre 2006 y 2009
(de 4 a 77 casos), lo que se tradujo en un aumdmtd a 3,6 millones de ddlares
australianos la cuantia de las sanciones obtepmasedio de los tribunales. Respecto a
las medidas de control de las infracciones de Tg S datos de los distintos tribunales de
Australia sefialan una creciente recurso a lasicatibnes de mejora, como paso previo a
los avisos de prohibicion, en comparacion con dtrsisumentos de observancia de la ley.
Como ya se ha anotado con anterioridad, aunquecestaderado como una herramienta

efectiva, el compromiso de aplicacién (acuerdo miatio) casi nunca se utiliza en la
practical®

Principales categorias de sanciones de la
inspeccion del trabajo

1.

Sanciones pecuniarias (multas)

47

Las multas (o la amenaza de imponerlas) constituyende los medios principales
de los que disponen los inspectores del trabaja Ipacer cumplir la legislacién laboral o
para sancionar a los infractores. La imposiciomuldtas es una préactica habitual de la
mayoria de los inspectores, aunque los procedipsemé imposicidn y el control de las
mismas varia de un sistema legal y administratietro.

Ademas de las leyes que autorizan a los inspectoygsner multas, la mayoria de
sistemas legislativos especifican los tipos deaciohes o infracciones a las que se les
aplicaran las sanciones o las multas. Dichas legesretan incluso el rango de multas o la
cuantia maxima para cada violacion, segun se basenemdltiplo del salario minimo
aplicable, en el nimero de empleados del estabkstiono en la gravedad de la violacion.
La cuantia de las multas no deberia ser tan b&jdoguempleadores prefiriesen abonar las
multas por considerarlas mas econdmicas que adap&tdidas para ponerse en
conformidad con las disposiciones legales.

En algunos casos, los inspectores estan facultadoimponen multas directamente
por infracciones detectadas durante una visitaglgeiccion. Sin embargo, no es el caso de
todos los paises. En Francia, por poner un ejeniggoinspectores del trabajo no estan
capacitados legalmente para imponer multas pedasiiarcomo haria un agente de policia
al emitir una multa de tréfico. Los inspectores@eses pueden Unicamente notificar la la
existencia de una infraccion y proponer un tipcadeion a la autoridad administrativa o
judicial competente, que serd la Unica capacitadla pnponer la multa o cualquier otra
sancién. Esta forma de proceder limita mucho lacigiad del inspector de interpelar al

“° Howe, Yazbek, Cooney, pagina 26 y siguientes.

" La conversién de moneda para el célculo de lasasise han calculado segun el tipo de cambio
del momento en el que se prepard el presente estpdi o que pueden haber sufrido cambios
desde entonces, que en algunos casos pueden siglecables.
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infractor en el acto, pero por otra parte puedecsasiderado como una garantia de
transparencia y coherencia de la administraciolaeémposicién de las multas, asi como
una manera de minimizar los posibles abusos derp®ldos inspectores, por ejemplo
mediante sobornos.

Que una multa constituya un medio eficaz para hexsgetar la ley o disuadir las
violaciones depende de varios factores, y quizdmasl importante sea probablemente su
cuantia. Cuando la multa esta prevista en la &ygubntia se calculard en funcion de la
circunstancias econémicas en las que funciona faea. Una multa de poco cuantia sera
probablemente ignorada o influirhd poco o nada etoeiportamiento del empleador. Sin
embargo, si la cuantia es demasiado elevada isa ppr la fuerza, puede llegar a poner
en peligro la viabilidad de la empresa y el tralilgsus empleados.

Las multas deben ser lo suficientemente flexibls @daptarse a las circunstancias
en las que se comete la infraccion. Muchos paiablecen gamas de multas (maximas y
minimas)?’ y cuanto méas grave es la violacion mayor es laanaplicar multas idénticas
a diferentes tipos de violacion impide distinguitre infracciones mas y menos graves, e
ignora la funcion punitiva de las multas en casesvilaciones graves. Como se ha
comentado anteriormente en $mccion 4 la cuantia de una multa debe considerar
asimismo las circunstancias agravantes, multiptioda cuantia de base por el nimero de
trabajadores afectados o que sean victimas deiala&ign especialmente grave (trabajo
infantil, trabajo forzoso, etc.).

Para mantener el caracter disuasivo de las sandpiee cuantia de las multas deberia ser objeto i [u
revision periédica, atendiendo a la tasa de inffaci En efecto, resultaria muy lamentable que |los
empleadores prefiriesen abonar multas por considasanas econémicas que la adopcion de medidas para
ponerse en conformidad con las disposiciones legadére las condiciones de trabajo.

Conferencia Internacional del Trabajo, 952. reuni@f06, Informe Il (Parte 1B), CEACR Estudio Gestgparrafo 295.

Las multas deberian ser objeto de una revision gjuste periodico para garantizar
su objetivo y verificar que su eficacia no se hstoviafectada por la inflacion. Algunos
paises disponen de mecanismos legales que ajugtan&icamente las multas en funcién
de la tasa de inflacion. Otros, simplemente dispolas multas en la legislacion en
términos de unidades monetarias, cuyo valor se epaguktar facilmente a través de
reglamentos.

En general, las disposiciones nacionales facultamspector para imponer multas en
el acto (por ejemplo, Kazajstan, la ex Republicgo&lava de Macedonia y Republica de
Moldova). Algunos paises estan incluso adoptandopesibilidad en lugar de recurrir al
enjuiciamiento. En los Paises Bajos, por ejemplesde 2004 la mayoria de las
violaciones previstas en la Ley de las CondicioesTrabajo ya no son consideradas
como actos criminales sino mas bien como infra@samguladas por la legislacion civil
(administrativa), a las que se les imponen multhsiristrativas — enfoque ampliamente
aceptado por los empleadores, los trabajadoresipdpectores de trabajo holandeSes.

Sin embargo, en algunos paises de Asia Centralingectores no tienen tales
facultades. En Armenia, el inspector no impone asuih situ, Unicamente registra la

8 Se pueden fijar incluso multas de cuantias maxiymasnimas segin la gravedad de la violacion
(por ejemplo, en la Republica Checa respecto alemmge trabajadores no declarados). Otros paises
disponen de un abanico de multas aplicables a ana ¢totalidad de las infracciones.

“9 Estudio del Comité Europeo de Altos Responsal#ida thspeccién de Trabajo con ocasién de su
60° reunién de mayo de 2011. En manos de sus autore

16



infracciobn administrativa y sugiere la imposiciée dina multa. El procedimiento
administrativo solo lo iniciaran los directores lde oficinas territoriales o los directores
adjuntos y el director del servicio de inspeccEargun la cuantia de la multa. En Serbia y
Montenegro la situacion es parecida, los inspestane pueden imponer multas
directamente en el momento de la infraccién, exceptalgunos casos contemplados en la

ley.

La legislacién libanesa no confiere a los inspestal poder de emitir multas por
infracciones de la SST, salvo autorizacion poriesdel empleador. Los inspectores no
tienen la facultad en estos casos de imponer miilastamente.

Los inspectores del trabajo de Kenia no estan tdos legalmente para imponer
multas in situ, Gnicamente transmitirdn al empleado aviso de cumplimiento con un
plazo maximo para subsanar la irregularidad.

Los servicios de inspeccion disponen a menudogletres con el total de las multas
administrativas propuestas o impuestas, pero malgisual que lleven un control del pago
0 impago de las mismas. Esto puede ser debidoaee a la dificultad de controlar el
cumplimiento de las multas cuando se ha interpuastoecurso, 0 a la inexistencia de
agencias de control de multas impagadas. En muasms se impone la multa pero no se
abona la cuantia. Si esto ocurre, y si segun sevengta, el efecto disuasivo de la multa
depende de la certeza de su cumplimiento, entdasesultas (0 cualquier otra sancion)
sélo seran efectivas si son aplicadfas.

En los Paises Bajos, por ejemplo, en 2005 se imqmrsb.000 multas, equivalente a
un total aproximado de 20 millones de euros (laoriayde ellas por trabajo no declarado
0 casos relacionados con la seguridad y salud &abaljo). En Chipre, en 2008 las multas
alcanzaron un valor de 209.362 euros, de las c84dlse impusieron por infracciones de la
legislacion sobre seguridad y salud en el tralsjemas, de los 332 casos sometidos a los
tribunales, 69 fueron tratados en los tribunalem|es.

En Polonia, las multas impuestas en 2006 fueronmeddia, un 20 por ciento
inferiores al maximo, y algunos consideran las asuiheficaces' En general, las multas
no son consideradas como medio disuasivo efegdives la cuantia media de las multas en
Polonia era de 195 euros.

En Bélgica, como consecuencia de las medidas deranejel trabajo de los
inspectores en el ambito del trabajo ilegal, saudaron 68 millones de euros en multas.
Los paises que tradicionalmente disponen de sistemadministracion soélidos observan
una mayor eficacia de las multas y las imponen m@s frecuencia. En Lituania, se
impusieron 7.656 multas en 2008 (2.996 sancioneminggtrativas, 2.504 multas
equivalentes a 505.894 Litas lituanas, es decmillbn de dolares, 462 advertencias y
4.690 informes de cumplimiento), de un total dé@&8.violaciones confirmadas.

En Espafia se inspeccionaron 433.701 establecimient@007, de las que surgieron
1.229.163 demandas, que llevaron a 95.861 condgra<.700 millones de sanciones.
Ademas, se prepararon 1.011 informes acerca dentassresponsabilidades penales.

0 Kevin Purse y Jill Dorian: Deterrence and Enforeetrof Occupational Health and Safety Law,
The International Journal of Comparative Law andluistrial Relations Volumen 27, nim. 1
(2011), 23-39.

*L A. Kus Jakub: El Trabajo llegal en la Industria ldeConstruccién. Informe sobre el pais —
Polonia — junio de 200&uropean Institute for Construction Labour Reseai€hR), Bruselas.
http://www.clr-news.org/CLR-Studies/Poland per @8®3-OK.pdf
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En Rumania se inspeccionaron 83.693 empresas &) BOQue supuso un total de
60.979 sanciones de un valor de 90.069.310 Leusrras) es decir, 30,5 millones de
ddlares). Ademas, de los 43 procesos penales solpko y menores iniciados en 2006,
40 llegaron a los tribunales.

En Viet Nam (concretamente en Ho Chi Minh), conobjetivo de aumentar la
recaudacion de multas, el Departamento de Trabagal lintrodujo una decision
administrativa en 2009 que autorizaba a los ingpesta emitir lo denominado “segunda
decision” cuando una empresa no paga la multarifleepa decision es la imposicion de la
multa). Esa segunda decision faculta al DepartaormgmfTrabajo para recaudar las multas
pendientes directamente del banco del empleadorelEraso de que dicho banco no
proceda a abonar la cantidad debida, sera respensi#b la cuantia debida. Los
funcionarios de Ho Chi Minh indicaron que el éxile esta medida dependia de la
capacidad de identificacién del banco de la emprede la calidad de la relacién entre el
Departamento de Trabajo y los empleados de bancpesar de estas limitaciones, el
indice de recaudacion ha aumentado considerablenggsde la introduccion de esta
medida.

Segun los datos del Ministerio de Trabajo de losr&os Arabes Unidos, las visitas
de inspeccion se encontraron con 8.550 violacien€2008 y 17.107 en 2009. Se condend
por ello a 245 empleadores en 2008 y a 355 en Hl9Base a las mismas estadisticas, se
interrumpio la actividad de 7.083 empresas en 3068 17.000 en 2009, segun la base de
datos del Ministerio de Trabajo. En muchos casastéerupcion temporal de la actividad
laboral por decision expresa del Ministerio, lasitas de seguimiento posteriores
mostraron que las empresas habian cesado la idina&n otros casos, las decisiones de
los inspectores pueden ser anuladas por los tiésinsi consideran que no existe
violacion. El inspector tiene ciertas facultadesop® se extienden a la interrupcion de la
actividad laboral o la suspension de las emprgdades decisiones son raramente tomadas
por el Ministerio de Trabajo. De todo ello se dexlgae el sistema de inspeccion de los
Emiratos Arabes Unidos va evolucionando y creciafitras afio.

El principal objetivo de las sanciones pecuniagaslograr el cumplimiento de la
leyes, y no subvencionar las actividades de lopeittores. En algunos paises, sin
embargo, la recaudacion de las multas por los ateps de trabajo supone una
importante fuente de ingresos (miles de millonesud®s en el caso de Espafa). En la
mayoria de los casos, los ingresos obtenidos dedasidaciones se depositan en la cuenta
de ingresos generales del Estado y no se emple@an fipanciar las actividades de
inspeccion directamente. Sin embargo, en algunisepaomo Argentina, los ingresos por
multas sirven para cubrir los gastos de funcionatuiele los servicios de inspeccién o
para su equipamiento. Si bien se trata de un eafcagonable el hecho de financiar las
actividades de la inspeccion, habria que vigilae ¢ recaudacion de las multas no
suponga un incentivo para imponerlas (por ejemgédarios, bonos mensuales seguln
resultados, etc.), y que se han adoptado las pomdintes medidas de control.

En Jordania, el empleador que no acate el avisud®glimiento del inspector del
trabajo puede ser multado con el cierre de la esapte

Existen también varios casos en Europa y Asia @etiin Kazajstan, el articulo 8 del
Cadigo de Infracciones Administrativas especifac@liantia de cada categoria de muitas.

*2Segun el parr. 2 del articulo 9 del Cédigo del &jabel inspector apercibe al empleador para que
ponga coto a la infraccion en un plazo que no sulpsrsiete dias.

>3 Por ejemplo, en casos de impago de salarios, lalegyazajstan establece que la cuantia de una
multa puede suponer entre 20 y 50 veces el salfiomo mensual en caso de la primera
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Dispone asi mismo que la primera infraccion del leagor se sancionara directamente
con una multa de cinco a diez veces el salariomuimhensual (para las PYME), o de 20 a
25 veces el salario minimo mensual (para grandgsesas). Si se reincidiera en el mismo
afo, la cuantia aumentaria entre 15 y 20 vecedaglesminimo mensual (para las PYME),

y entre 25y 30 veces (para grandes empresas).

En Serbia y Montenegro, la legislacion relativa a Imultas pecuniarias por
infracciones es amplia. El articulo 172 de la Ley Trabajo num. 49, de 2008, establece
penas para los empleadores de 10 a 300 vecesBbgainimo. El articulo 173 dispone
multas pecuniarias in situ de tres veces el satafiomo. El articulo 46 de la Ley de la
SST num. 79, de 2004, establece sanciones peamide 10 a 300 veces el salario
minimo para los empleadores, y de 1,5 a 20 vecsalaiio minimo para las personas que
actian en nombre del empleador. El articulo 47bksta multas de 1,5 a 20 veces el
salario minimo. Por dltimo, la Ley sobre la Inspéocdel Trabajo nim. 79, de 2008,
articulo 10 prevé sanciones economicas de 50 av200s el salario minimo para el
empleador o empresario infractor.

La Ley de Armenia dispone que si se trata de lemgma infraccidbn se enviard
Gnicamente una notificacion de cumplimiento, perses reincide, se pueden imponer
multas de hasta 50 veces el salario minimo naci@isponen ademas de legislacién
detallada acerca de las sanciones para los cas@bdp no declarad.

El caso de la ex Republica Yugoslava de Macedasianéco ya que la Ley sobre
Seguridad y Salud en el Trabajo (num. 92 de 20@7awe disposiciones Unicamente para
delitos penales. Cada tipo de infraccion esta wiefien una disposicion separada, con
sanciones penales que oscilan entre 1.000 y 8.0@8s.eEn la Ley de Relaciones
Laborales las multas pueden ir de 160 a 3.200 germsasos de trabajo no declarado)
segun la gravedad de la violacion.

En Grecia, cuando una empresa viola las dispogsiae la legislacion laboral, el
duefio o representante legal cuentan con un margenindo dias para preparar un
documento en el que se expongan las razones defriasciones observadas y presente
pruebas en contrario. En el caso de que los in@sctno encuentren las razones
aceptables, pueden imponer multas que puedens@@a 50.000 eurds dependiendo de
la gravedad de la infraccion y del tamafio de laresg No existe un programa de multas
para las distintas infracciones, sino que los icigwes, en colaboracibn con sus
supervisores, toman la decisién final.

En Austria, en el caso de inobservancia de lalbg, los inspectores establecen
un tiempo limite para que el empleador observeya$i no lo hace en el lapso de tiempo
concedido, la inspeccion iniciara el procedimiesdoninistrativo, y el 6rgano competente

infraccién. Si reinciden en un mismo afio, la mpiteede oscilar entre 100 y 200 veces el salario
minimo mensual.

¥ La legislacion laboral de Armenia dispone que eraso de empleo de trabajadores bajo un
contrato ilegal o incluso sin contrato, la cuadigada multa (aunque se trate de la primera verd) se
equivalente a 50 veces el salario minimo nacioaekpda infraccion. Si el empleador no mantiene
un registro o no lo pone a disposicion de la insjge; o incluso no informa sobre el calculo del
tiempo de trabajo, sera sancionado, la primera eea, una cuantia equivalente a 20 veces el
salario minimo nacional. En caso de reincidenciamte el mismo afio la cuantia aumentara hasta
40 veces el salario minimo nacional. En caso daegopo de pago insuficiente del salario debido, o
incluso de un salario inferior al salario minimocioeaal, la multa por la primera vez sera la
equivalente a un cuarto del salario impagado. Eo d& reincidencia en el mismo afio, la cuantia
aumentara a la mitad del salario impagado.

% Ley nim. 3672/20009.
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emitird una decision en el plazo de dos semanagsts casos, la inspeccion se persona
como parte interesada y puede recurrir la decidiéhérgano administrativo, si considera,
por ejemplo, que la sancion impuesta es inadecliadis paises nordicos y en Alemania
existe un proceso similar.

En Hungria, en los casos de violacidn, la inspecpiidra proponer la imposicidén de
multas al director competente del servicio regialginspeccién. La ley prevé incluso que
dicha autoridad proponga sanciones para deternsnattacciones. Los directores de las
inspecciones regionales imponen las multas en &alss sugerencias realizadas. Para
garantizar la observancia de la ley, los inspestprgeden realizar visitas de seguimiento
para verificar si los empleadores cumplen con dugyariones, tal y como le habia
solicitado el inspector en la aviso de cumplimiefio caso de que el empleador no haya
abonado las multas impuestas, los inspectores pdaucdar acciones para recaudacion las
cuantias debidas. Con dichas cantidades son caadédecomo deuda publica y se pueden
recaudar como los impuestos, los inspectores padiéitar apoyo de los inspectores de
hacienda respecto a las multas debidas. Para less cde violaciones graves, los
inspectores pueden simplemente emitir avisos dea@mdn obligatoria de la infraccion y
advertir a los empleadores de las consecuenciamaehplimiento de las disposiciones
legales.

Otros dos paises de Europa del Este conceden an$pectores facultades
discrecionales. Uno de ellos es la Republica deiMal, donde la nueva Ley de Seguridad
y Salud ndm. 186/2008 concede poderes discrec®ral®s inspectores para imponer
multas. Lo mismo ocurre en Albania, donde el ali@1 de la Ley num. 9634 sobre la
Inspeccion del Trabajo y el Servicio de InspecaéhTrabajo del Estado dispone que las
sanciones, incluyendo los avisos, las multas yupension de las actividades, quedan a
discrecion de los inspectores.

En algunos paises, los inspectores pueden elegie emitir un simple aviso o
imponer una multa, mientras que en otros, estabifidades no estas previstas en la
legislacion. Por ejemplo, el Codigo de InfraccioAesninistrativas de Armenia define las
consecuencias que las multas administrativas tienarada tipo de violacion. Por ello, los
inspectores de Armenia no disponen de poder distr@gpara decidir entre un aviso (con
un plazo para resolver la vulneracion de la legiélg y la imposicion de una multa. Una
situacion similar se presenta en Serbia y Montenegm la ex Republica Yugoslava de
Macedonia y en Kazajstan. En este Ultimo paisrtiudo 87 del Cbdigo de Infracciones
Administrativas establece una lista de multas pada infraccion. Los inspectores tienen
gue seguir la lista estrictamente y sin poder d@onal alguno.

Facultad discrecional del inspector del trabajoimiponer sancione¥.

La legislacion de varios paises prevé expresamepte corresponde a los inspectores determinar
libremente la oportunidad de recurrir a las vias kdeinformacion, el asesoramiento o las advertesc|a
antes que la via punitivd. En otros paise8 no se excluye que los inspectores dispongan préttica de

% Véase el Estudio General de la CEACR de 2006cibpparrafos 285 y 286.

" Este es el caso, por ejemplo, de Gasnoras donde, en virtud del articulo 163 del Cédigo del
Trabajo se deja a la libre discrecion de los inkpes del trabajo el advertir, formular un
requerimiento o asesorar en lugar de iniciar o megwar procedimientos judiciales o
administrativos; deGuinea donde, en virtud del articulo 363 del Cédigo dehbajo, los
inspectores pueden, si lo estiman oportuno, asesadvertir antes de levantar acta por infragcion
y deQatar donde, en virtud del articulo140 del Cédigo dedb&jo, el inspector puede elegir entre:
1) asesorar sobre la forma de solucionar la infdagc2) emitir una advertencia o formular un
requerimiento al empleador para que haga cesaridéciones, y 3) emitir un informe sobre la
violacion y someterlo al departamento para qudesien los procedimientos necesarios.
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esta facultad, aunque no existan disposicionesldsgen ese sentido. Ademas, se requiere una aduirte
antes de la imposicién de cualquier sancion.

Cualquiera que sean las bases de la facultad diseet del inspector, es importante
asegurarse de que no abusa de la misma en su fr@pédicio o en detrimento de las
empresas. Para ello, se deben establecer pautas glee sirvan a los inspectores para su
labor frente a las violaciones de los lugares déajo. Otra medida de salvaguarda
consistiria en cédigos de conducta combinados amfidas disciplinarias transparentes y
eficaces para los casos de inobservancia de la ley.

En América Latina, los inspectores de la RepubDzaminicana, Costa Rica y
Guatemala no estan autorizados a imponer multasguga segun la legislacién es
competencia exclusiva del sistema judicial. En ganda facultad discrecional de los
inspectores para imponer multas y sanciones eartasimitada en todo Latinoamérica.

En ltalia, los inspectores pueden advertir al eagibde que rectifique la infraccion de
la legislaciorr’ Al empleador que acepte la advertencia del inspesg e impondra la
multa menor (la denominadanzione ridottissima sancion reducida). Dentro de los 30
dias siguientes a la recepcion del aviso formagngbleador podra proponer un acuerdo a
la Direccion Provincial del Trabajo (DPL). Si seepta el acuerdo, el empleador firma un
declaracion legal confirmando el contenido del edolePor el contrario, si no se presenta
el acuerdo, 0 no es aceptado, el Director de la &isiderara el aviso del inspector como
decision final aplicable por los tribunales. El éeaglor podra recurrir esta decision ante la
Comision Regional de Relaciones Laborales, quegaesl vez suspender la aplicabilidad
del aviso hasta que se adopte una decision finial exateria.

En América Latina, la legislacion laboral establegeneralmente, los tipos de
violaciones o infracciones sujetos a multas, asiccta cuantia de las mismas. Este es el
caso de Guatemafay Honduras' Sin embargo, estos paises emplean diferentes eases
el célculo de la cuantia de las multas. El Cédig@datemala se refiere al salario minimo
mensual, mientras que la legislacién de Honduragodie cantidades distintas a las del
salario minimo mensual.

En Perd, las multas previstas en la legislaciondemnasiado bajas y generalmente no
exceden de 57 dolares por violacion cometida. Edta de disuasion de las multas es
tipica de la regién, y en concreto, respecto antaslianas y grandes empresas. La

%8 Por ejemplo, en I€hina, donde sélo esta previsto en el Cédigo del Traha toda violacion
sea sancionada de la forma prevista por la ley.

%9 Segun el articulo 13 del decreto legislativo nfig#, de 2004.

0 por ejemplo, el articulo 271 del Cédigo de TralgoGuatemala especifica la cuantia de varias
multas: - De tres a catorce salarios minimos méesuysara las actividades de la agricultura cuando
las violaciones estan relacionadas con disposisiae prohibicion; - de tres a doce salarios
minimos mensuales cuando la violacion se refierglisposiciones obligatorias; - Para las
violaciones de las disposiciones relativas a laugégd y salud en el trabajo, de seis a catorce
salarios minimos mensuales. Para cualquier otfaciém de una disposicion obligatoria del Cédigo
de Trabajo, de dos a nueve salarios minimos mezspara los empleadores, y en 10 a 20 salarios
minimos diarios para los trabajadores.

®L Articulo 39 de la Ley sobre Salario Minimo de Horadudispone que las multas oscilan entre 100
y 1000 Lempiras (de 5 a 52 délares) por impagasdirio minimo. La Ley sobre Seguridad Social
y Procedimiento Administrativo contempla multas poaolaciones sobre la afiliacion de los
empleadores al sistema de la seguridad socialpagb de las cotizaciones. Las inspecciones las
realiza el Instituto Hondurefio del Servicio Nacioha Salud.
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Republica Dominica establecio un sistema gradual ejue a las violaciones mas graves,
como las relativas al trabajo infantil o las quagen en peligro la seguridad y salud de los
trabajadores, se le imponen multas mas severaesér ple todo, la multa mas elevada es
s6lo de 1.593 dolares, cantidad insignificante f@sagrandes empresas de exportacion o
magquiladoras En Nicaragua, las multas se reducen un 50 paotccien los casos de las
PYME.

Un nuevo programa de infracciones y multas estatieen Argentin¥ fue revisado
en 2004 por la nueva legislacion labor@rgenamiento labourgl En ella se ofrece una
definicion mas rigurosa de las violaciones y sem@na un sistema uniforme de multas,
con cantidades minimas y maximas, ajustables segiterio de la autoridad
administrativel> Ademas, el impago de las multas es sancionablelcamesto. En el caso
de infraccion reiterada, se procederia al cierre edtablecimiento hasta diez dias,
manteniéndose el pago de los salarios a los tiddrags y garantizdndose un servicio
minimo si se trata de servicios publi€ds.

La legislaciéon argentina impone multas a los doext de empresa y a otros
responsables individuales (severas y de forma otjju que estén implicados
directamente en una infraccion de la empresa. Laltasn recaudadas se invierten
directamente en la mejora de los servicios admatigobs nacionales.

El Cdadigo del Trabajo de Haiti dispone que la \dila de las disposiciones laborales
por parte del empleador se traducira en una meltantre 200 y 2.000 gourdes haitianos
(entre 5 y 10 dolares), o en prision de 15 diasea meses. Este tipo de sanciones
Unicamente puede imponerlas el Tribunal Laboralc&o de reincidencia, las multas se
duplicarian.

En Brasil, la valoracion para la posible imposica@@una multa se realiza mediante
procedimiento administrativo en el que los empleesipodran aportar pruebas a su favor.
Si al final del procedimiento, el empleador sigiendo considerado infractor, se le
impondra la correspondiente multa. Las multas adtnativas estan clasificadas por
categorias, en concreto, las fijas, fijadas pertaapariables y variables per cépita. Con
independencia de la categoria a la que pertenelaaryantia podra incrementarse en
funcion de las causas de la visita de inspeccigirse trata de reincidencia. La recaudacion
de las multas administrativas la realizeOficina de la Fiscalia del Tesoro Publicqla
responsable asimismo del registro y recaudacidasdgeudas pendientes).

Entre los paises arabes, las sanciones de la @idpedel trabajo en general se
refieren a multas pecuniarias (Republica Arabea&iroman®® Yemen®'Jordanid® y

%2 ey nim. 25.212, promulgada con posterioridadaat® Federal de 1999.

% |bidem, articulo 5. Una Resolucion reciente dedebde 2010 reviso el la cuantia de las multas e
introdujo un sistema automatico de céalculo autasnade los indices de las multas.

4 parrafo 5, del articulo 5, del Anexo Il de la Laym 25.212 de ratificacién del Pacto Federal del
Trabajo.

% Articulo 256, Ley del Trabajo nim. 17, de 2010.
% Articulo 111 y siguientes del Decreto nim. 35/2003
87 Articulo 155, Cédigo del Trabajo, Ley nim. 5 d®39

% Articulo 22, Informe sobre el Convenio nim. 811869.
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Emiratos Arabes Unid83, aunque las violaciones de la legislacion labpratden ser
objeto de procedimientos penales (por ejemplo,aisad, Emiratos Arabes Unid&s y
Oméar? e incluso concluir con sentencias de prision (gi@mplo, Omari® Yemen!*
Emiratos Arabes Unid3.

En el Libano, cualquier persona que viole las disjanes del Cédigo del Trabajo o
los decretos que lo acompafian estara expuestorawltzaque podra oscilar entre 250.000
y 2.500.000 libras libanesas (de 167 a 1.668 ds)larea una sentencia de prision que
puede ir uno a tres meses, segun la gravedad\deldaion’® Las lesiones profesionales
estan sujetas a multas de 50.000 a 500.000 lilraselsas (de 33 a 330 ddlares) y/o a
privacion de libertad de uno a tres meses. Eldati63 del Codigo del Trabajo dispone
gue los inspectores carecen de la facultad de ierponltas en el caso de las infracciones
de la SST. Los inspectores deberan emitir previtenem aviso por escrito a los
empleadores con un plazo de cumplimiento. El ddicd09 establece que cualquier
sentencia sobre violaciones de la SST debera sefialplazo para que el empleador
rectifique. En caso contrario, el tribunal puedeidie la interrupcién de la actividad
laboral.

En varios paises africanos, el inspector no estdltéalo para imponer las multas
directamente. Este es el caso de Sudaffidande es competencia exclusiva del tribunal.
Algo similar ocurre en Etiopia, Kenya y Tanzanianfinental), donde las multas las
impone el Tribunal del Distrit6. En Lesotho, el departamento juridico del Ministete
Trabajo y Empleo transmite los casos de incumphiniepersistente al Tribunal de
Primera Instancia para su tramitacion. En Kenyartétulo 33 de la Ley sobre seguridad y
salud en el trabajo de 2007 prevé la facultad wietibnario de la SST para tratar el caso
de violacion previa transmision al tribunal de prran instancia, facultad de la que no
disponen los inspectores del resto del pais.

En Etiopia, los inspectores Unicamente podrd dstrucciones al empleador para
cumplir con las condiciones de trabajo en un pldeterminado. Si el empleador no

% Articulo 181, Ley Federal nim. 8, de 1980.

0 Articulo 139, Cédigo del Trabajo, de 1996.

" Articulo 186, Ley Federal nim. 8, de 1980.

2 Informe de auditoria de la Inspeccién del Tralojda OIT, pagina 15.
"3 Articulo 121 del decreto nim. 35/2003.

" Informe de auditoria de la Inspeccién del Tralojda OIT, pagina 6.
S Articulo 181, Ley Federal nim. 8, de 1980.

" Ley del 17 de septiembre de 1962 (enmendada poetdenim. 9816, de 4 de mayo de 1968).
" Articulo 256, Codigo del Trabajo, Ley nim. 5, @94.

" Articulo 111 y ss. del decreto nim. 35/2003.

" Articulo 155, Cédigo de Trabajo, Ley nim. 5, d&3.9

" Articulo 22, Informe del Convenio de la OIT nan. @999).

8 Articulo 181, Ley Federal nim. 8, de 1980.
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corrige la situacion, el inspector formulara unugmiento formal al empleador para que
observe las disposiciones legales. En caso de deldaspector puede informar del caso al
Ministerio para obtener asesoramiento. Las multa&tepia no superan los 1.200 birrs
etiopes (68 dolares).

En Angola, si el inspector detecta irregularidages parte del empleador, le
concederd un plazo para remediar las irregulargjadsi no lo hiciera el inspector podria
imponer una multa. En el caso de incumplimientop@gjo en el plazo concedido, el caso
pasaria al Tribunal de Trabajo. Los inspectoresgmoeén cualquier momento solicitar el
cierre del establecimiento si consideran que ldawidn pone en peligro la seguridad y
salud del trabajador.

Algunos paises de Africa, como Burkina Faso, npatisn de legislacion especifica
en lo relativo a la naturaleza o la cuantia derlakas para los casos de violacion de la ley.
En Lesotho, el parrafo 2 del articulo 240 del Cédigl Trabajo dispone que el Ministerio
de Trabajo y Empleo, tras haber consultado al GoRdnsultivo Nacional del Trabajo,
podréd reajustar las multas si fuera necesarioyygomenos cada dos afios. En Zambia, el
método de reajuste de la cuantia de las multdexblé y responsable, el cuél consiste en
tomar de base una multa denominada “unidad de ‘hyuilta multiplicador, lo que permite
una facil modificacion de la cuantia, mediante eglamento, sin necesidad de modificar
la ley en el ParlamenfS.

Los paises de habla arabe normalmente calculapcede multa en funcién de la
gravedad de la infraccion. La Ley del Trabajo den¥e prevé multas de entre 500 y
20.000 riales yemenies (de 1 a 93 ddlares). Ladismone asimismo un periodo de carcel
de hasta un maximo de tres meses. En Yemen, elcelae las sanciones cautelares que
pueden imponer los inspectores es bastante limitddo ejemplo, un inspector tiene la
facultad de solicitar al empleador la suspensidnude de una determinada maquinaria
peligrosa, pero no puede forzar al cierre total elthblecimiento, aunque el inspector
considere que existe un peligro inminente paradaiisdad y salud de los trabajadores. En
este sentido, incluso la prohibicion de uso derdeteda maquinaria durante mas de una
semana requiere la aprobacién de una comisiérbitesge®*

La ley del trabajo de Siria de 2010, recientemeetésada, llevd a cabo un ajuste al
alza de la cuantia de las multas, y en la actuhlg@porciona un marco legal méas
detallado para las sanciones. Aln asi, las mulgaers siendo relativamente bajas, entre
500 y 1000 libras sirias (de 8 a 15 dolares). Bsos extremos, el Ministerio puede
solicitar la suspensién de la produccion. Las seras por violacion de la Ley sobre
Relaciones Agricolas num. 56, de 2004 son mas ddsvque aquellas previstas en la Ley
del Trabajo, entre 500 y 10.000 libras sirias (de 857 ddlares). Cuantia que se puede
duplicar segun la gravedad de la infraccion. Unaision tripartita ha estado trabajando
en la reforma de la Ley del Trabajo y se esperaetjberrador prevea un incremento o una
modificacion de las sanciones laborales.

En Oman, las sanciones pueden ser de tres tigoalds, administrativas o pendies.
En los Emiratos Arabes Unidos, para cualquier tipoviolacion de la legislacion laboral,

9 Segln la Enmienda nim. 494 de 2006.
8 Articulo 139 del Cédigo del Trabajo de 1996.
8L Articulo 186, Ley Federal nim. 8, de 1980.

82 Articulo 121, decreto nim. 35/2003.
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la Ley dispone una cuantia maxima de 10.000 dirt{2rii80 dolares) y/o hasta seis meses
de prision..

Las caracteristicas de las sanciones de la inspedel trabajo son bastante similares
entre los paises de Asia y del Pacifico. En Hignepleador que infringe las disposiciones
legales tiene la alternativa de abonar la multabéstida por el inspector o bien
enfrentarse a un procedimiento judiéSEn China, si un empleador infringe la legislacion
laboral o las leyes y reglamentos sobre las hogasadbajo, el inspector puede emitir un
aviso al empleador y exigirle que corrija la sifdacen un plazo determinado. Se le puede
asimismo imponer una multa entre 100 a 500 yuanie®< por trabajador, segun dispone
el derecho administrativo penal (de 15 a 77 d6)&fessimismo, los inspectores tienen la
facultad de confiscar los ingresos obtenidos dendoilegal, suspender la actividad
econdémica o incluso retener o revocar temporalmanterizaciones de explotacion vy
certificados. Segun el articulo 18 de los reglao®isbbre la inspeccion de la seguridad
social, si la infracciones es leve y se han tomaslanedidas correctoras correspondientes,
se retirara el expediente. Si la infraccidn o lei@t correctora sobrepasan la competencia
del inspector, el caso se transferira al departtonadministrativo correspondiente. Por
ultimo, si se sospecha de violacién de tipo peslatiepartamento remitirq el caso a las
autoridades judiciales, para el correspondientegui

En virtud de la legislacién china, los empleadayae reduzcan ilegalmente o se
retrasen en el pago del salario a los trabajadeesn instados a abonar la cantidad
restante en un tiempo limite, y si reincide ere#faiso, deberd compensar al trabajador con
un 50 por ciento adicional de la cuantia debida. drmpleadores que propongan un salario
inferior al salario minimo deberan abonar la difieie, y los empleadores que rescindan
un contrato sin la compensacion adecuada debenéldigaquella prevista en la ley. Los
empleadores que realicen falsas declaraciones aackrclos salarios o el nimero de
trabajadores sera instado a remediar la situacelmopar una multa entre una y tres veces
la cantidad de los salarios incorrectamente deditgraAquellos que reclamen seguros
sociales y prestaciones de la seguridad socialod®af fraudulenta deberan devolver

8 Informe de auditoria, pagina 15.
8 Informe de auditoria, pagina 6.

8 Articulo 181, Ley Federal nim. 8, de 1980: “Encako de que no se facilite la labor de los
inspectores del trabajo, o se les proporcione mdaion falsa, o impidan a los trabajadores ejercer
sus derechos sindicales, o incluso prohiban lacsitos, los empleadores pueden ser multados con
500 riales omanis (cerca de 1.300 délares). Ems de que se no cumplan lo dispuesto en los
articulos sobre trabajo infantil y el empleo de lasjeres, el importe de la multa debera
multiplicarse por el nUmero de nifios 0 mujerestafims. Si se reiteran las violaciones durante el
mismo afio, se afiadira una pena de carcel de maimmes a la multa impuesta; para las
violaciones sobre trabajo forzoso se les imponepama de carcel de maximo un mes, o una multa
que no exceda de 500 riales omanis (cerca de H8@fes), o ambas; para los empleadores que
contraten trabajadores extranjeros de forma ilsgaprevén multas de un minimo de 10 riales
omanis (26 doélares) y un maximo de 100 riales osné260 dolares). La cuantia de la multa se
multiplicard por el namero de trabajadores ilegadespleados, para tratar de impedir que el
empleador introduzca trabajadores extranjeros gaisl con un contrato de una duracién méaxima
de un afo; los empleadores que violen los deredfdss trabajadores sobre salarios y vacaciones
seran multados por una cuantia maxima de 100 raf@is (cerca de 260 délares), multiplicada
por el nimero de trabajadores afectados.”

8En el parr. 1, del art. 48 de la Ley sobre segdridaalud en el trabajo, nim. 4 de 1996.

8 Articulo 25, reglamento sobre la inspeccién dabajo (RIT).
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2.

dichas cantidades y podran ser multados con caesdentre una y tres veces el total de
los beneficios acumulados.

En China, las agencias de empleo, centros de fadmacofesional e instituciones de
acreditacion de capacitacion laboral que violendiaposiciones correspondientes podran
ver confiscados sus ingresos o ser multados comtiesaentre 10.000 y 50.0G@anes
chinos (de 1.570 a 7.850 ddlares). Si alguno dasies pudiera considerarse delito penal,
pasaria a ser competencia de las autoridadesgladici

Las sanciones para los casos de SST en China agpande la gravedad de la
infraccion y de la parte responsable. Si el infraets el director del establecimiento, las
multas se sitdan entre el 30y el 80 por cientsi®eneficios de los afios anteriores. Para
el director de un departamento de la empresa doodeio el incidente, la multa oscila
entre 1 millén y 50 millones de yuanes chinos (8&,000 a 7,8 millones de ddlares).
Cualquier autoridad local o del departamento d8Sa responsable por infraccién puede
ser sancionada por sus superiores o incluso samngrenalmente.

Las sanciones administrativas por violacion dedguridad en el lugar de trabajo
emitidas por Administracion de Seguridad en el @jallle China destacan las sanciones
administrativas previstas para las unidades dedde y de produccion y las personas que
infrinjan las disposiciones legales y reglamensarsobre seguridad laboral. Tales
disposiciones se aplican asimismo a las seguriddaseminas. Las sanciones consisten en
advertencias, multas, requerimientos (con o singsla suspension de la actividad laboral,
confiscacién del carbon obtenido de forma ileg@rre de establecimientos, penas de
prision y castigos segun lo dispuesto en la Leyes8eguridad en el Trabajo y otros textos
reglamentarios.

The Interim Rules on the Governance of Occupatiodahlth in Workplaces
contemplan sanciones pecuniarias en caso de gemm@kador no subsane los riesgos
profesionales en el plazo acordado. Multas de 20.9@anes chinos en casos de
violaciones de caracter leve, entre 20.000 y 50 @nes chinos (de 3.100 a 7.850
dolares) para infracciones més graves, y, por altole 50.000 a 2 millones yuanes chinos
(de 7.850 a 314.000 ddlares) para los casos massyra

En otros paises, como Australia, las sancionesinfacciones de la SST varian
mucho de una jurisdiccion a otra (cada una compsysas disposiciones sobre la SST). En
consecuencia, la cuantia maxima de la multa pusdéesentre 180.000 dolares austriacos
en Tasmania a los 1,65 millones de Nueva GaleSwel

Interrupcion de la actividad laboral

En muchos paises las sancion prevista en casoothcion de las disposiciones
relativas a seguridad y salud en el trabajo esuspension de la actividad, el cierre del
establecimiento, o la retiro de la autorizaciérefcicio.

En Europa del Este y Asia Central los inspectordstrdbajo no siempre tienen la
prerrogativa de suspender, total o parcialmentacti@idad. El articulo 31 de la Ley nam.
9634 de Albania dispone que las sanciones consistaavisos, multas y suspensiones de
la actividad. De este modo, los inspectores proéade@ suspender o a interrumpir
completamente la actividad de los empleadores quehserven la ley o hayan sido
avisados o sancionados por una infraccién anteiarembargo, la decisién tomada por el
inspector debera confirmarla el Inspector Generaleespacio de 48 horas. Si la decision
no es recurrida, tendrd la consideracién de caggmla.

En la ex Republica Yugoslava de Macedonia la sifumes bastante similar. Si el
inspector de la SST detecte un peligro inmediata fsavida o salud de los trabajadores,
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suspenderd total o parcialmente la actividad hagease solvente la irregularidad. Los
inspectores podran asimismo suspender las actdédadando descubra alguna de las
irregularidades siguientes: algun trabajador ileglémpleador no paga las cotizaciones a
la seguridad social o el salario minimo, retrast¢rel® meses en los salarios, inobservancia
del horario de trabajo, inexistencia de un regisiaxtronico de la jornada laboral y las
horas extraordinarias. En caso de incumplimienttadelisposiciones relativas al tiempo
de trabajo el inspector podra suspender la actividasta siete dias, y en caso de
reincidencia del empleador, hasta cinco afios.

En Serbia y Montenegro, los inspectores de la S8€ selaciones laborales podran
suspender o interrumpir la actividad en caso deegrigsgo para la seguridad y salud de
los trabajadores, o de grave violacion de las dispmes legales. En algunos casos
especificos, como deficiencias o irregularidadexisaables, los inspectores de la SST
podrdn suspender temporalmente las actividades lipsd el empleador solvente los
problemas. Los inspectores en Armenia no estaitéaos para proceder directamente a la
suspension temporal de la actividad, sino que debdisponer de la aprobacion previa de
la Direccion de la Inspeccion.

En Bulgaria, el Inspeccion General del Trabajo,ipmiativa propia o a instancia de
un sindicato, podra suspender las actividades singdleador reincide en incumplir la
obligacion de preparar un contrato de trabajo porite.

En Italia, el articulo 14 del decreto-ley num. 8&,2008 dispone que los inspectores
podran proceder a la suspension inmediata de ildat laboral. En un principio, con
anterioridad a la reforma legislativa, dicha suspianera posible GUnicamente en el sector
de la construccion (articulo 36 bis de la Ley n@#8, de 2006). Posteriormente, la
suspension de las actividades laborales por lgseatsres fue revisada mediante la
promulgacion del texto refundido del Codigo sobegwBidad en el Trabajo, de 2008, que
ampli6 el &mbito de la suspensién a todos los eestte la economfaEn cualquier caso,
los inspectores deben notificar estos casos al skdind Fiscal, que podra iniciar un
proceso penal si la gravedad lo requiere.

La legislacion francesa prevé que los inspectanisiten al juez la emisién de una
orden de interrupcion de urgencia de la activigdmbial en determinadas circunstancias,
por ejemplo, en caso de riesgo grave para la slguly salud de los trabajadores,
accidentes laborales, cuando el empleador no heitadb trabajo o las garantias
necesarias, o incluso en caso de violaciéon pomgleador de la disposicion relativa al
descanso semanal el domingo. En la mayoria deakssael inspector deberd disponer de
una orden judicial para la interrupcion de la adtad laboral. Sin embargo, el inspector
del trabajo francés podra solicitar la interrupciémporal de la actividad laboral en caso
de peligro inminente de caida de un peso, de deamiento de una construccién o de
riesgo de contaminacion quimita.

En la mayoria de los paises de la Unién Europeainggectores recurren a la
suspension e interrupcion de la actividad labooah la emision de avisos de prohibicion
ante la amenaza inminente y grave de peligro pasaduridad y salud de los trabajadores.

Sin embargo, esta facultad de suspension de hidaxdino existe en la mayoria de
los paises latinoamericanos, con algunas excepcioomo en El Salvador, donde los

8 Decreto-ley nim. 81, de 9 de abril de 2008.

8 En 2008 se emitieron en Francia 5.834 6rdenestdapcion de la actividad, cifra que aument6
ligeramente hasta 6.070 en 2009.
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inspectores pueden interrumpir la actividad sitexigesgo inminente para la seguridad del
trabajador.

En algunos paises africanos la suspension deildédact esta prevista en la ley, como
es el caso del sistema de inspeccion de KenyaerSbargo, los inspectores no tienen la
facultad legal de proceder directamente a la impeion de la actividad laboral, incluso en
los casos graves de trabajo infantil o trabajodsoz La situacion difiere en los casos de
SST, ya que el articulo 37 de la Ley de SST dey&ede 2007 dispone que los
inspectores de la SST, en caso de riesgo inmirenfeerjuicio grave del trabajador como
consecuencia de una violacion del empleador, eattorizados para prohibir la actividad
total o parcial en el establecimiento, planta dusc la utilizacién de la maquinaria
relacionada con la infraccion.

Algo similar dispone la legislacion de Tanzania.eRiste peligro inminente, los
inspectores de la SST pueden emitir una orden téeruipcion de la actividad laboral o
prohibir el uso de la maquinaria que suponga wydeara la seguridad laboral. En caso
de incumplimiento de dicho aviso 0 que el empleadmrreaccione para solventar el
problema, el caso pasara a manos de los tribunales.

En Burkina Faso, el articulo 395, péarrafo 2 deliGodlel Trabajo establece que los
inspectores estan facultados para suspender \édactien casos de peligro inminente para
la seguridad y salud de los trabajadores.

En Etiopia no existe legislacion relativa a estaifad de los inspectores. Como se ha
mencionado anteriormente, las sanciones las impai@mente el juez, y en cualquier
caso, es bastante improbable que se proceda aspersion de la actividad de una
empresa, incluso en circunstancias de peligro.

En varios paises &rabes los inspectores carecempoder de interrumpir las
actividades laborales. El articulo 109 de la legisin laboral del Libano establece que
solamente los tribunales pueden ordenar el cieerdadempresa en caso de que el
empleador no solvente la situacion. Ocurre lo migmd’emen, donde los inspectores no
tienen facultad para suspender las actividadestdimente, sino que deberan solicitar una
resolucion ministerial para proceder a la suspenwtporal de la actividad e cualquier
equipo que pudiera resultar peligroso, pero en tocalso durante una semana como
maximo. Si el empleador no subsana la vulneracetas disposiciones el ministerio de
trabajo lo remitiria a un Comité Especializado dbidaje para proceder a una suspension
de mayor duracion o incluso de caracter permanEnt€©man la situacion es parecida, asi
como en Siria, donde la suspensién total o padeidh produccion se produce en casos de
graves violaciones con el previo consentimientogdélernador.

En China, la legislacién prevé la revocacién dautorizacion de ejercicio en caso de
contratacion de adolescentes para la realizacioatb@jos peligrosos. Las agencias de
empleo, centros de formacién profesional e ingbhes de acreditacién de capacitacion
laboral que cometan serias violaciones correnesigad de retirada de la autorizacién de
ejercer’’

En Filipinas, el Secretario o el representanteraado puede ordenar la interrupcion
de la actividad laboral o la suspension de lasamp@nes de un establecimiento en caso de
gue el incumplimiento de la ley tenga como conseciaeun peligro grave e inminente
para la seguridad y salud de los trabajadores.afigola via administrativa, el caso pasara
a los tribunales.

87 Articulo 28, RIT.
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La situacion es similar en Australia, donde logespntantes de la seguridad y salud
en el trabajo de varias jurisdiccioffesstan autorizados para publicar las direcciones de
los establecimientos que deben “interrumpir eldjalbpor realizar actividades peligrosas
para la seguridad (incluso sin que se haya realiaad inspeccion formal).

Sanciones por obstruccién a los inspectores en
el ejercicio de sus funciones

La mayoria de los paises cuentan con disposiciggesus correspondientes
sanciones) que prohiben la obstruccion al ejercleitas misiones de la inspeccion, tal y
como dispone el articulo 18 del Convenio nim®°81.

En Australia, el hecho de no facilitar la inform@cicorrespondiente al inspector que
sospecha, de manera razonable, de la existenaiaadeiolacidn, puede dar lugar a una
multa de entre 3.300 y 33.000 dolares austriacos;loso a una condena penal. El Codigo
de Trabajo de Francia prevé multas de hasta 3.7%8 ¢ un maximo de un afio de cércel
para la persona (por ejemplo, no sélo los emplesjiajue obstaculice la labor de los
inspectores.

En Haiti, el articulo 423 del Codigo de Trabajgodise que la obstruccion al ejercicio
de las misiones de los inspectores, incluso el dneleh proporcionar informacién falsa,
tendra una multa de 1.000 a 2.000 gourdes (deSdidlares), o pena de carcel entre 15
dias y tres meses.

En Bélgica, los empleadores y los trabajadorese ti@ obligacion de participar en las
investigaciones que realicen los inspectores derans visitas, y en el caso de que
interfieran en sus investigaciones, los inspectatorardn un informe que sera
transmitido al servicio fiscal. En estos casos sedpn imponer sanciones (las multas
minimas de la legislacion penal son de 2.500 eur§e) pueden imponer asimismo
importantes multas administrativas en caso de aigsde procesamiento.

El Cbédigo de Trabajo de Guatemala no contiene disfgm alguna sobre las
sanciones por obstruccién al ejercicio de las mesade la inspeccidn, aunque si preveé la
posibilidad de que los inspectores recurran adaziupublica en ese caso, al igual que la
legislacion de El Salvador. En Serbia y Montenetys,inspectores pueden recurrir a la
fuerza publica si, por ejemplo, se les imponerricesbnes a la libertad de acceder al lugar
de trabajo. En varios paises, como JapyrQatar’’ los inspectores tienen la calidad de
oficiales de la policia judicial.

8 Con la excepcién de Nueva Gales del Sur, Queahsidos Territorios del Norte. Véase Howe,
Yazbek, Cooney op. cit.

8 Sanciones adecuadas en caso de violacion dedpssitiiones legales por cuyo cumplimiento
velen los inspectores del trabajo y para los casogue se obstaculice a los inspectores del trabajo
el ejercicio de sus funciones, seran prescritadgtggislacion nacional o los reglamentos que la
acompanfan, los cuales deberan ser efectivamentadgs. Una disposicién similar aparece en el
articulo 24 del Convenio 129.

% Articulo 102 del Ley sobre normas del trabajo, ndé) de 1947.

L Articulo 137 del Cédigo del Trabajo.
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En Siria, el nuevo proyecto de ley del Codigo deab@jo dispone que el
establecimiento que impida a los inspectores @abkn trabajo de inspeccion podra ser
sancionado con una multa de 10.000 a 30.000 Igirias (de 157 a 471 dolares).

En China, todo aquel que interfiera en las actiégade inspeccion, falsifique algin
documento o informacién proporcionado, se opondasadrdenes establecidas por los
inspectores, o incluso muestre agresion haciadesopas que hayan informado de ello, 0 a
cualquier persona que denuncie la situacion, pserd&gancionado con multas de 2.000 a
20.000 yuanes chinos (de 310 a 3.100 ddélares3|{&t80, RIT).

Factores agravantes

El rigor de las multas se establece en funciénadeaturaleza y la gravedad de la
infraccion, por lo que cuanto mas grave sea laagibn mas severa sera la sancion. La
mayoria de los paises dispone de una serie deasiteastante comunes para determinar si
una violacion merece una sancidn mas estricta. faotores agravantes suelen estar
relacionados con el nimero de trabajadores afextpdola violacion, la gravedad de la
lesion del trabajador (por ejemplo, discapacidadaleecimiento), la reincidencia del
empleador, la repulsa que provoca la violacion gemplo, en el caso de trabajo infantil
o0 trabajo forzoso), o la premeditacion del infrac@uando confluyan uno o mas de estos
factores, se dejard a discrecion de los inspectorele los tribunales, o incluso la
obligacion legal, de aumentar la cuantia de laiéantipo o recurrir a sanciones mas
severas. La conclusion logica de todo ello es ga@to mas grave es la infraccion mayor
sera la sancion.

Respecto a las sanciones, los factores agravamtdsah como consecuencia que la
cuantia de las sanciones o la pena de céarcel dgup incluso se triplique. Este es el
caso, por ejemplo, de Turléxy Camboya” La mayoria de los paises de Latinoamérica
también elevan la cuantia de las multas en casoeiheidencia. En la Republica
Dominicana, los casos de trata de personas, egu@sse ve involucrado mas de un
individuo, son sancionados con privacion de litteran Comoras, el articulo 232 del
Caodigo de Trabajo dispone que si el empleador idgndos veces corre el riesgo de ser
sancionado con la prision. Asi ocurre, por ejempl@ndo los empleadores incumplen la
obligacion legal de informar acerca de los accieerde trabajo y las enfermedades
profesionales, asi como en los casos de viola@bdatecho de los trabajadores a designar
representantes del personal y de su libertad darleecabo sus funciones.

En Europa las multas se calculan, en general,aoprion al nimero de trabajadores
afectados por la violacion. Por ejemplo, el artcdB de la Ley nim. 9634 de Albania,
dispone que la cuantia de las multas se calculatéipfitando el nimero de empleados
por la cuantia del salario minimo, al que se ledéaun multiplicador que varia en
funcion de la gravedad y la dimensién de la vidlaci

En Francia, como parte de las reformas realizallaéganen de las sanciones, se
propusieron modificaciones de la legislacion pecaih el fin de aumentar la severidad de
las sanciones penales, especialmente en el casildeiones grave¥ Los tribunales
franceses tienen el poder de modificar las sansideatro de ciertos limites legales, en
funcién del comportamiento del violador y de lacunstancias de la infraccion, y en

92 Articulo 237, del Cédigo del Trabajo.
% parrafo 3, del articulo 383, del Cédigo del Trabaj

% Auvergnon, pagina 5.
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concreto, de la gravedad de la misma. Sin embargcse deja a la discrecion de los
tribunales el establecimiento de las sancionesgiocidencia, ya que esta estrictamente
regulado por ley. Ocurre lo mismo cuando se hamlywmido varias violaciones legales
contra el mismo trabajador, o cuando la sanciécagaila en funcion de los trabajadores
afectados® Por ejemplo, la legislacién francesa dispone geeviolaciones repetidas de la
legislacion sobre trabajo temporal supone una nudtsle de la cantidad original y el
tribunal puede incluso imponer hasta seis meseardel.

La dimension de la pérdida o del dafio cometidolpariolacion, la posibilidad de
gue el infractor haya presentado sus excusas oaga hsforzado en remediar la
vulneracion de la legislacion, y el hecho de qualdta debe tener un efecto disuasivo son
los factores que los tribunales australianos censiden el momento de fijar la sancion
aplicable.

Colaboracion para lograr sistemas de
inspeccion del trabajo mas eficaces

1. El papel de los interlocutores sociales

La inspeccion del trabajo es una prerrogativa pablila imposicion de las sanciones
Unicamente la pueden llevar a cabo los funcionarisrizados u 6rganos estipulados por
la ley para ello. Sin embargo, los interlocutoreciaes y los sindicatos en particular, han
servido siempre de instrumentos de control de tasliciones de trabajo y, cuando la
situacion lo ha requerido, han informado a losecsgres en lo relativo a las infracciones.
Este papel ha perdido quizas relevancia en la laddda en un entorno de cobertura
sindical en declive. A pesar de todo, en los estabientos que poseen sindicatos, los
acuerdos colectivos hacen siempre referencia acsitues de violacion de las condiciones
de trabajo pactadas, y prevén, para estos casqmdoedimientos a seguir.

En algunos casos, incluso, los inspectores hantadiopa practica de no visitar los
establecimientos que cuentan con sindicatos. Esasb, por ejemplo, de la provincia
canadiense de Ontario, donde los inspectores (wm®como funcionarios de las normas
del empleo) no realizan visitas a los establecitoierdonde sus trabajadores estan
afiliados a un sindicato, ya que en estos casas,slodicatos son los principales
responsables de aplicar las normas de empleo yidaden el lugar de trabajo.

Mas alla del papel de los sindicatos en el contrgarantia del cumplimiento de los
convenios colectivos, los interlocutores socialeésden tener también la capacidad juridica
de iniciar un procedimiento civil en caso de viaglaes de la legislacion laboral. En
Francia, por ejemplo, los sindicatos y las orgatictees de empleadores interpondran
demanda civil en casos de interés publico, con piedéencia de que la persona
perjudicada por la infraccion esté afiliada a sgaaizacion correspondiente. Por ejemplo,
se han dado casos de demandas civiles presentadsimgicatos franceses con resultado
favorable, en casos de intromisiones en las fuesiale los inspectores de trabajo, y de
secuestro de dos inspectores francesm#iGleurd en 2004.

% La cuantia de la sancién se multiplicara por ehe de trabajadores afectados en los casos de
violacion de la legislacion de la SST, los trabajad migrantes, el tiempo de trabajo, el descanso
semanal, el salario minimo y la igualdad de remagién entre hombres y mujeres.

31



Tal y como disponen los Convenios nim. 81 y ¥28ara que el personal de la
inspeccion pueda realizar bien su trabajo es fuedtah que los empleadores y los
trabajadores conozcan sus respectivos derechos ligagdbnes y garanticen su
observancia.

Ademas de sensibilizar, los paises han tomadogsdisemedidas que garanticen una
buena coordinacién entre los funcionarios de lpdosion y los interlocutores sociales.
Ademas de la obligacién general, prevista en aglegislaciones nacionales de algunos
paises, de colaboracion entre los empleadorestirabgjadores y los inspectores (en
concreto, a nivel de empresa), algunos paises ktablecido 6rganos consultivos
nacionales, de caracter tripartito, y competeneragl ambito laboral, que sirvan ademas
de espacio privilegiado para comunicar informac@étas organizaciones sindicales de
empleadores y trabajador€sSin embargo, Gnicamente tratan de las sancionesl en
momento de preparar proyectos de ley o modifEaitdyes existentes o las disposiciones
administrativas.

Este ha sido el caso de Jordania desde 2006. Hkergobjordano mantiene
conversaciones con las partes interesadas, y enetorton los sindicatos, para solucionar
de forma conjunta la escasa observancia de laldemin laboral por parte del creciente
sector textil. Por ejemplo, el Ministerio de Trabhap reservado una partida presupuestaria
destinada a los sindicatos para que asesorentalb@gadores migrantes, y ha constituido
un comité consultivo nacional tripartito que ofr@zecomendaciones acerca de la reforma
del Cddigo de Trabajo de Jordania. Segun el infal;@006 de dicho Comité, el sector
textil infringe seriamente las disposiciones lal®apor lo que el Gobierno jordano
decidié poner en marcha una estrategia especiigontrol y un plan de accién para el
sector textil. Todo ello tuvo como consecuencia aambio de la perspectiva del
Ministerio, una mejor coordinacion con los podgéblicos y un nuevo enfoque respecto
a los objetivos de las campafias de la inspecciarfiormacion de los inspectores.

Tal y como dispone la Ley de Sindicatos y el Codigo Trabajo de China, los
sindicatos son érganos de control de la legislaziboral?® La mayoria de los sindicatos
provinciales, municipales y nacionales, asi com® d$indicatos de empleadores han
establecido “comités de control sindical para kgislaciones laborales”. En 2001 tuvo
lugar una reunién nacional tripartita en la quees®tié y firmé de forma conjunta una
“Notificacién de la Coordinacién entre los Inspeety los Sindicatos sobre el Control de
Aplicacion de la Legislacion Laboral”. En el planacional, provincial y municipal, el
gobierno lleva a cabo inspecciones periddicas yuyales con sindicatos y federaciones
empresariales.

Foro de la Inspeccidn del Trabajo de Brasil

El Gobierno de Brasil ha tomado la iniciativa denstituir un foro de inspeccion del trabajo, denoatn
“Mesa de entendimiento”. Esta Mesa se constituy@kmarco del Programa de Transformacion para la
negociacion con las empresas, del Ministerio deb@ja. Se trata de un 6rgano especial de negociacipn
cuya finalidad es ayudar a legalizar las practiaies las empresas que incumplen la legislacion labdh

inspector decide iniciar las negociaciones y debetar con la presencia de los sindicatos relevanks
inspector interviene como intermediario en las regciones y asesora legalmente si fuera neces8iitas

negociaciones no progresaran, el inspector debgiicar las sanciones oportunas establecidas ereia |

% El articulo 5, apartado b, del Convenio nim. 8lelyarticulo 13 del Convenio nim. 129.
Asimismo, las Recomendaciones niim. 81 y nim. 188lae posibles formas de colaboracion en lo
relativo a la seguridad y salud en el trabajo.

9 En este sentido, Indonesia, a principios de 2@h&tituy6é un Comité Tripartito sobre Inspeccién
del Trabajo perteneciente al Ministerio de Mandtbea y Migraciones, Jakarta.

% Articulo 19 del Informe sobre el Convenio niim. &lla OIT, 2005.
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Este procedimiento de negociacion permite quergi@e de inspeccidon promueva acuerdos independgen
para la solucion de las violaciones de la legisteciaboral en el lugar de trabajo.

Los sindicatos australianos han jugado historicaenem importante papel en la
aplicacion de la legislacién laboral, e inclusdanafios 90 fueron particularmente activos
en el ambito del control bajo el sistema uUnico ralisho de premios (condiciones de
trabajo y SST). Los sindicatos tenian la facultadedtrar en los lugares de trabajo e
incluso exigir la aplicacion de las normas labarate través de los juzgados y los
tribunales. Actualmente los sindicatos continGamagdo del derecho de entrar en los
establecimientos segun los dispuesto en la FWA008,2 pesar de ciertas restricciories.
La facultad de introducirse en los lugares de imabdepende asimismo de las
jurisdicciones, y, el Estado de Victoria es el onigue deniega el derecho a los
responsables sindicales de examinar copias o Hwener partes de los documentos
relacionados con la violacion. Generalmente, lepaorsables sindicales pueden llevar a
los tribunales los casos de violacion de las nonmizsmas de emple° Sin embargo, el
Estado de Nueva Gales del Sur y el Territorio FEdde la capital son las Unicas
jurisdicciones que otorgan capacidad a los sinoficphra llevar a juicio las infracciones de
los estatutos aplicables de la SST.

Mientras los sindicatos eran responsables de laraplir las normas laborales en
funcién del sistema de premios, el gobierno inteivecon menor intensidad y dedicaba
menos recursos al control de la aplicacion, exceptdos sectores de la economia mas
vulnerables, donde la representacion sindical eseasa, cual equivalia a escasa
colaboracién entre los sindicatos y los inspectoebglescenso de las afiliaciones a los
sindicatos desde los afos 80, la descentralizagidas relaciones laborales, el incremento
del empleo precario y el crecimiento del sectotadepequefios negocios hicieron surgir
una carencia en el sistema de control de aplicatgdlas normas, dificil de suplir con un
sistema publico de inspeccion con escasos reciPso®llo se cred la figura del defensor
del pueblo para el trabajo equitativo (FWO) y smeantd la inversion en una estrategia de
aplicacion de las normas. Esta importante divigléhcontrol de la aplicacién no deja
obsoleto el papel de los sindicatos, es indudalepierden protagonismo. Los sindicatos
australianos mantienen el poder iniciar acciondgiales y representar a los trabajadores
victimas de la infraccion, pero no pueden utilizer mecanismos de los que dispone el
FWO, y en concreto, exigir garantias de cumplindemtponer sanciones o redactar
acuerdos de cumplimiento.

Si bien la FWA de 2009 no contiene disposiciongeei§icas, y tampoco excluye, la
colaboracién entre los sindicatos y el FWO, en factica existe Unicamente una
colaboracién limitada en la realizacion de campaf@sontrol de la aplicacion de las

01
normas:

% Los sindicatos deben obtener un autorizacién desaccon, por lo menos, 24 horas de antelacion,
aunque mientras pueden proceder a inspeccionaolmsnentos de la empresa relacionados con la
violacién alegada.

1% Howe, Yazbek, Cooney, Estudio comparado de la $dfre las sanciones de la inspeccién del
trabajo y las solucionek. O Comparative Study on Labour Inspection Sanstiand Remedies
(Australia), 2010.

101 yvéase Howe, Yazbek y Cooney, pagina 32 de la campe marzo de 201®{orticulture
Industry Shared Compliance Campaign
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2.

Cooperacion de los servicios de inspeccion con
el poder judicial

Algunos paises han establecido formas concretasldboracion entre el sistema de
inspeccion del trabajo y el sistema judicial confielde garantizar la eficacia de las
intervenciones que llevan a cabo los inspectoresamso la aplicacion de la legislacion
laboral mediante medidas de caracter procesal.

En este sentido, el Plan de Accion para el Impyl$a Ejecucion de la Estrategia
Espafola de Seguridad y Salud en el Trabajo (2002)202 instauré inspectores
especiales en cada comunidad auténoma con la ndsi@ontrolar las violaciones de la
legislacion laboral, y en concreto, las relativas @eguridad y salud. Estos inspectores
colaboran directamente con los sindicatos y elemiat judicial, en concreto en el
cumplimiento de la obligacion de proteger la setpdiy la salud de los trabajadores
donde el empleador haya cometido una infraccion.

En Brasil existe una amplia colaboracion entréstésa de inspeccion del trabajo y
el sistema judicial, sobre todo en los casos deajmainfantil y trabajo forzosf> Un
Protocolo (del 3 de mayo de 2011) estableci6 unmision mixta formada por
funcionarios de la inspeccién y judiciales paraletarrollo de programas conjuntos que
mejoren el cumplimiento de los programas y lastigal nacionales de la SST. Con una
reciente campafia se logré la colaboracion entreossainterlocutores, como: los
Ministerios de Salud y Seguridad Social, el Ingtitde Seguridad Nacional, la oficina
laboral del procurador general, la oficina sindidal procurador generglla Asociacién
Nacional de Jueces Laborales.

Los fiscales laborales, federales y estataleslbfs actian en estrecha colaboracién
con las autoridades de control de la aplicacién.hbeho, la fiscalia dispone de seis
coordinadores centrados exclusivamente en los coheenios fundamentales relativos a
los principios y derechos fundamentales en el joabasi como los relativos a los
discapacitados y el entorno del trabajo (SST).

En Uruguay, el inspector del trabajo prepara uarimé por escrito sobre la violacion
detectada vy, si fuera necesario, envia al empleasmmotificacion con los documentos
que debe presentar o el plazo que se le concedespbsanar las irregularidades, periodo
durante el cual el empleador puede presentar rsgsue los cargos que se le imputan. Si
el empleador no diera seguimiento a la notificac@inspector presentara su decision y se
aplicara la sancion correspondiente. Por el cdofren el caso de que se presenten los
documentos o respuestas relacionadas con la daladiinspector, y posteriormente al
departamento juridico correspondiente, el inspgoboir4 decidir acerca del caso y hacer
firmar la decision por el Inspector General delbBja. EI empleador que no esté de
acuerdo con el resolucion del inspector podréa ptaseecurso en el plazo de diez dias.

La colaboracion entre el sistema judicial y el siat de inspeccién es esencial, tal y como dispane |
Comision de Expertos de la OIT, que sefial6 en sereasion general sobre el Convenio niim. 81, de 2008,
que “el éxito de los mecanismos coercitivos denkpéccion del trabajo depende en gran medida de la
manera en que la autoridad judicial tramite los esljfentes que le transmiten los inspectores debimb
que recibe por recomendacion de éstos”, y que esigw adoptar medidas destinadas a “sensibilizajome
a los magistrados sobre la complementariedad déuasiones respectivas de la justicia y de la iosfin

192 hitp://www.isciii.es/htdocs/centros/medicinadei/ultima_hora/EESST.pdf.

193 En concreto, camparfias conjuntas de comunicacidevistas y publicaciones, para nifios, sobre
accidentes, problemas y peligros en el trabajo,diretiva interna para el sistema judicial y los
inspectores, y la designacion de dos jueces, pdiotades en cada regidn, responsables de aplicar
las directivas de los programas.
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| del trabajo”. |

Como se ha mencionado anteriormente, el procedimsamcionador no evoluciona
sin dificultades, especialmente cuando requiereamt#n de seguimiento de un 6rgano
judicial externo.

En algunos paises africanos, como Lesotho, el ginodento sancionador se ve
dificultado por la escasa formacion y experienciarateria laboral de los magistrados. En
Sudéfrica, los tribunales resuelven a favor derepectores del trabajo entre el 60 y 70
por ciento de los casos, sin embargo, la colab@magia mas eficaz en el pasado cuando
existian tribunales especializados en temas ladmrélabia cierta tendencia a considerar
las violaciones de la legislacién laboral como ‘@krasa importancia” por parte del
sistema penal. En Etiopia y Tanzania se observhiéantierta reticencia a controlar las
infracciones del derecho laboral.

En Europa, algunos paises se han establecido fodmaslaboracién especificas
entre el sistema de inspecciérlysistema judicial con el objetivo de garantizaeficacia
del sistema de inspeccién. En Espafa, por ejergpdm el contexto de tribunales de lo
social, el Plan de Accion para el Impulso y la Bén de la Estrategia Espafiola de
Seguridad y Salud en el Trabajo (2007-2012) inétanspectores especiales en cada
comunidad autonoma, responsables de controlanfieeciones de la legislacion laboral.
El fiscal lleva a cabo sus funciones junto a loslisiatos y los inspectores, y en concreto,
en lo que se refiere a las infracciones de las asmelativas a la prevencion de los riesgos
para la seguridad y la salud en el trabajo. Enréxtga, los fiscales informan a los
inspectores sobre cualquier procedimiento penal qaelleve la suspensién del
procedimiento administrativo. Se solicita asimisd®los tribunales que proporcionen a
los inspectores todo documento relevante, inclliaddeclaracion de los testigos. En este
sentido, existe una disposicion que preve la caateoia de reuniones periodicas, a nivel
nacional y regional, entre inspectores y magissado

En Francia, se establecié un organismo de supénvisi la Direccibn General del
Trabajo, encargado del control de los procedimeidgales resultantes de la labor de
inspeccion. Dicho organismo estara encargado dmitac la informacién oportuna para
los procedimientos administrativos y penales ers@uy de gestionar el proceso de
colaboraciéon con el Ministerio de Justicia paraagtirar un seguimiento adecuado de
cada caso. En Bélgica, el siste@lzeopempleado por los inspectores del trabajo dispone
de bases de datos externas e internas con infaymeedativa a la jurisprudencia laboral.

En algunos paises, los sistemas administrativasligiples son complementarios. En
Austria, por ejemplo, junto a los procedimientosnamstrativos que se basan en los
tribunales especiales para cada caso e implicaps ankpectores, se encuentran los
procedimientos para los casos de violacion delggbgienal. A través de estos procesos
estan los procedimientos entablados una vez qumdpectores presentan documentos e
informes al Departamento de Investigaciones Penaled Departamento Fiscal. En
cualquier caso, los tribunales deben informar aitepectores de la finalizacion de
cualquier procedimiento, aunque no necesariamenta decision judicial pertinente. En
Portugal la colaboracion es de caracter informakybasa por ejemplo en la formacion
mutua, la publicaciones y reuniones conjuntas, atilzacion de instalaciones comunes.
En otros paises, como Grecia, en caso de delizoegjrlos inspectores tiene la facultad de
sancionar a los infractores con un proceso pemale®bargo, los inspectores prefieren
imponer multas debido a la lentitud del sistemaahdfn Francia, en determinados casos
urgentes, el inspector es considerado como undnado del poder judicial. En otros
paises de la UE, los inspectores tienen la corsitier de testigos, aunque no sean
expertos legales, ambos roles reconocidos en Espafia
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3.

En algunos paises europeos los inspectores dejdrdbnen la facultad de imponer
sanciones penales directamente cuando detectaimfranecion. En Albania, por ejemplo,
las sanciones penales se pueden imponer si laciiplaausa muerte o un grave perjuicio
al trabajadot™ Por el contrario, los inspectores en paises canex Republica Yugoslava
de Macedonia y Serbia y Montenegro solo puedereptasel caso de infraccién ante el

juez si se trata de un caso de infraccion penal.

Las sanciones en Guatemala

Guatemala dispone de un sistema Unico en Améridand,aen el que la Ley no prevé un proceso
sancionador. Aunque la reforma de 2001 concedids ihspectores el poder de imponer sanciongs
administrativas, un recurso ante el Tribunal Constibnal en 2004 suprimi6é dicha competencia. En los
casos de incumplimiento, los inspectores elaboramtorme que presentaran al tribunal correspondgen
responsable del caso. Por ello, a partir de ah@a infracciones de la normativa se resolveran pedios
administrativos o judiciales, y no mediante lagimenciones de los inspectores.

En la ciudad de Guatemala la duracién media de woc@dimiento judicial (y en consecuencia, de
imposicion de una multa), es de un afio en primeséancia y de seis meses en caso de recurso tigiae
de casos complejos la duracién puede ser de hastdrac afios. Ademas, como consecuencia de |os
requisitos formales necesarios para tramitar logulmentos asi como el escaso personal del departamen
juridico asignado a la inspeccién, a los inspectoles toma cerca de seis meses presentar un césdosn

tribunales laborales.

En Colombia, los inspectores del trabajo ejercewiines cuasi judicialé$ por lo
menos en los casos de despido de una mujer embaréadiculo 240 de la Ley laboral
exige disponer de la autorizacion del inspectat® yos trabajadores discapacitados.

En Chipre, el Ministerio de Trabajo y Seguridadi&ocon el objetivo de asesorar a
los inspectores en la elaboracién de los inforreéstivos a temas juridicos, recurre a los
servicios de un jurista que examinara detalladaenehtcaso de que se trate, previa
presentacion a los tribunales. Asimismo, los ingpes asisten asiduamente a los
seminarios organizados por el centro de formac&lagolicia, en los que, los inspectores
de policia especialistas en temas juridicos, expdae disposiciones del cddigo penal y
asesoran acerca de los métodos a utilizar en ea$tneegy documentacion de las
declaraciones y de elaboracion de informes juridico

En China, la colaboracion entre el sistema de tw@pe yel sistema judicial se basa
en la aplicacion del texto legal de la Ley de lamastracién Penal (2009) y en la Ley de
lo Contencioso Administrativo (1990). El sistemaliqual interviene en el proceso de
apelacién y puede defender, cumplir 0 anular léstd®etdel inspector del trabajo. Ademas,
el inspector debe, por exigencia legal, transraltiribunal penal los casos de demanda de
empleo fraudulenta, estafa a la seguridad somphgo de salarios, o los casos de trabajo
forzoso y trabajo infantil.

Sanciones y acciones judiciales transnacionales

En los dltimos afios, en muchas regiones se havalokecierta tendencia a llevar a
cabo inspecciones internacionales coordinadas m@gupor dos razones, en primer lugar,
como consecuencia de los procesos regionales elgraeton, y la segunda razén, por la

104 Articulo 37 de la Ley nim. 9634 sobre Inspecciéh Trabajo y el Servicio de Inspeccién del
Estado.

15 Carlos Ernesto Molina.La inspeccién de trabajo en Colombi®2008, en linea:
http://biblio.juridicas.unam.mx/revista/pdf/DereSuxial/6/art/art4.pdf.
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creciente libertad de movimiento de empleo y deicies a través de las fronterdsPor
ello, las inspecciones transfronterizas, conjuataordinadas, y las solicitadas por los
proyectos de obras publicas transfrontef{Za= estan convirtiendo en moneda corriente.

También se han realizado esfuerzos en este semtiddERCOSUR® desde 2007,
con el objetivo de lograr cierta coordinacion e inspectores de trabajo y coherencia
entre los procedimientos de inspeccién de los oyzfses miembros de MERCOSHR.
En la region de Asia y el Pacifico, los Jefes deAatoridades Encargadas de la Seguridad
en el Lugar de Trabajddeads of Workplace Safety Authorijiee Australia y Nueva
Zelandia'® han emprendido varias iniciativas para la armaidzg si bien estan limitadas
a cuestiones relativas a la seguridad y la saludenfs de realizar campafias de
prevencion (como la organizada en 2009 sobre edraiaje), han creado una estrategia
para el periodo 2002-2012, en la que se identifita lista de prioridades en materia de
seguridad y salud y se buscan enfoques comuneseguecoherentes con las prioridades
de ambos paises.

Sin embargo, este tipo de colaboracion supone safidepara las jurisdicciones en lo
relativo a la aplicacion y el control del cumplimie de las sanciones transfronterizas, y en
concreto, para las sanciones que se imponen eaisimgspecto a una infraccion cometida
en otro pais distintt

En la UE, los 27 Estados Miembros imponen una skeriganciones administrativas y
penales que el poder ejecutivo y penal haran cunyggrar la coordinacion del sistema
juridico y el administrativo es un reto complicadose tiene en cuenta que todavia no
existe en la UE una base legal que legitime lasigaas administrativas en las diferentes
fronteras comunitarias. Por ejemplo, las sanci@mesl &mbito de la SST pueden variar
considerablemente de un pais a otro (de 55 a 81%uU80s) segun las disposiciones
legales de cada Estado Miembro y la gravedad dadrkccion cometida. En este sentido,
la cooperacion entre las autoridades relevantescatia pais en el procedimiento
sancionador (en las notificaciones, la compareeegtiel juicio en calidad de testigo, etc.)

1% por ejemplo en Europa, la mayoria de estas senhasgplican la Directiva 96/71/EC en el
momento de contratar a los trabajadores desplazadad marco de las disposiciones de servicios,
aunqgue el ambito de aplicacion de la Directivaedisita a este tipo de trabajadores.

197Como el tnel que se esta perforando entre FrgnCitalufia (Espafia), el Puente Oresund entre
Dinamarca y Suecia, y el puente sobre el Rio Maazantre Braganga (Portugal) y Zamora
(Espafia).

198 E| subgrupo de trabajo 1(R&laciones laborales, empleo y seguridad sbael ocupa de la
inspeccion del trabajo en MERCOSUR.

19En mayo de 2008 MERCOSUR elaboré una propuestaietanile acciones sobre la inspeccién y
el trabajo infantil y definié los sectores de laomomia a los que iban dirigidas (como los
trabajadores de los aserraderos en la frontera eBtasil y Argentina). Al mismo tiempo,
MERCOSUR adopt6 medidas y marco las pautas paestablecimiento de un modus operandi
regional. En primer lugar en 2006 puso en marclzasanie de actividades conjuntas de inspeccion
en relacion con la Decision del Consejo del Merc&tmin (CMC) ndm. 32/06, sobre las
Condiciones Minimas del Procedimiento de Inspecd@nTrabajo en MERCOSUR, y la Decision
del CMC nim. 33/06, sobre los requisitos minimdspeéfil de los inspectores del trabajo. Ambas
en fase de desarrollo.

HMOE| grupo esta constituido por los dirigentes depidscipales organismos de regulacion de la SST
en ambos paises: http://www.hwsa.org.au/.

11 | a Convencién de la UE nim. 2000 sobre asistenuitua no es aplicable a las multas
administrativas, puesto que se limita a los prouoéasditos penales.
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es un aspecto de ayuda mutua que requiere la a@togei disposiciones legales a nivel
comunitario.

Las multas que sean impuestas por las autoridadisgles se podran saldar a nivel
transnacional sin ningn inconveniehteasi como las que provengan de las autoridades
administrativas nacionales, aunque existe la dakdbi de recurso ante los tribunales
penales, como es el caso de Alemania, Francidga faMalta. Por ello, la aplicacién
transnacional de las sanciones laborales en ladtiagnece en el limbo legal.

El proyectoCIBELES (Convergencia de Inspecciones Construyendo un SistlEm
Enforcement de Nivel Europédjsurgié como posible solucién al tema de la coapéna
transnacional en la UE. Desde 2010 esta tratandestadlecer canales de intercambio de
informacion y adquirir conocimientos a nivel deiriapeccion del trabajo para sentar las
bases de una aplicacion de las normas transfroatgride una asistencia mutua, y por
ultimo, asesorar a la Comision Europea en el regioniento de las sanciones laborales.

Mientras se logran establecer las bases legalesepre reconocidas en todos los
Estados Miembros de la UE, se han ido tomado digersedidas para solucionar los
problemas de aplicacion transfronteriza de la ntwamacomo por ejemplo, una mayor
cooperacion bilateral (nacional y regional) de kganos de inspeccién hacia la
estandarizacion de las reglas, la documentaciénpiocedimientos a nivel europeo y el
establecimiento de medidas que mejoren la aplingcansfronteriza de las sanciones.

Tendencias y novedades

1.

Enfoques proactivos e innovadores de las
sanciones

Considerando lo dificil que resulta aplicar lascéames, el desarrollo y aplicacion de
nuevas formas de imposicion de las mismas, regujpartante para el funcionamiento
efectivo de la inspeccion. Los inspectores dispodenotros instrumentos adicionales
como las sanciones no convencionales y otras foaftermativas de sancion, para lograr el
cumplimiento efectivo de la legislacion laboraleiie a mercados laborales a menudo
caracterizados por una gran variedad de relacitedesrales, una disminucién de la
afiliacion sindical, métodos de trabajo modernizadmdenas de distribucién ocultas y
economia informal a gran escala, los métodos imdites de cumplimiento de la
legislacién ya no resultan eficaces.

Las reformas de 2004 en ltalia, reconociendo loénaado que resultaba un Gnico
método de aplicacion que se adapte a todas lasiades mencionadas, se inclinaron por
una combinacion equilibrada de sanciones y medidggomocion del cumplimiento de la
legislacion laboral. Si bien este tipo equilibris eomprensible dado la naturaleza del
mercado laboral en constante evolucién, y los didos recursos de los que dispone el
sistema de inspeccién para la aplicacion de Islegon, es importante que las novedosas
iniciativas sancionadoras no trivialicen las infiaces de la legislacion laboral (en

12 Decisién marco 2005/214/JHA del Consejo. 24 deefebde 2005, sobre la aplicacion del
principio de reconocimiento mutuo de las sanci@mmomicas.

13 El Proyecto CIBELES (Convergencia de Inspeccid@esstruyendo un Sistema de Enforcement
de Nivel Europeo) se creé con fondos de la Comi&iGropea y lo presentd la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social a la Uni6on Europea. €embis paises participantes se encuentran
Alemania, Austria, Bélgica, Francia, Hungria, Hafi Portugal.
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concreto, las méas graves) o incluso faciliten farssion de las sanciones donde resultaban
necesarias. En conclusién, las sanciones siguestittyendo un importante elemento para
el cumplimiento efectivo de la legislacion laboral.

En algunos paises se publica la identidad de foachores con el objetivo de reforzar
el aspecto punitivo de las sanciones. Es el caddimamarca, Espafia y Portugal, donde,
en caso de reincidencia o de violacion grave, teiéa puede incluir el requisito de
publicar la identidad del infractor, ya sea el esadbor o la empresa. En Irlanda, las
autoridades laborales estan facultadas por leyohcpu los nombres de las empresas y de
los empleadores condenados por un tribunal, esadls motivos de la condena. De esta
forma, los inspectores del trabajo estan informadpseden disponer estratégicamente de
estos datos al planificar sus intervenciones. EsiBtambién se publica la identidad de los
infractores de la legislaciéon laborfdl. En el Reino Unido, también se publica la
informacion relativa a los progresos acaecidos y tatificaciones relativas a las
prohibiciones.

En Suiza, se puede sancionar a las empresas solei€¢nd prima del seguro vy, al
igual que en el Reino Unido, retirAndoles los psasiy suspendiendo o revocando su
autorizacion de explotacion. En Bélgica se adoptanoos sistemas semejantes con las
primas de seguros de accidentes laborales questamsin aplicar una férmula matematica
para cobrar menos a las empresas que cumplerigiatagn y tienen pocos accidentes e ir
cobrando cada vez mas a las empresas que no réaserequisitos minimos de
cumplimiento (se trata por tanto de un sistema laimal de la bonificacion por
siniestralidad en el seguro del automavil). Espafi@ién ha introducido rebajas parecidas
a los seguros de accidentes laborales de las easpges han contribuido a la prevencién
de los accidentes en el lugar de trab&jo.

En Espafa se llevd a cabo mediante el Real De4f&tale 31 de marzo de 2010 que
regula el establecimiento de un sistema de reduat@das cotizaciones por contingencias
profesionales a las empresas que hayan contritesgecialmente a la disminucién y
prevencion de la siniestralidad laboral. La cuadBaincentivo podrd alcanzar entre el
cinco y el diez por ciento del importe de las cagiar contingencias dependiendo de los
casos. La Direccion General de la Inspeccion dbajoay Seguridad Social llevara a cabo
el control de las empresas correspondientes.

En la Republica Popular Lao, segun la Ley del Eniplelas personas fisicas o
juridicas que obtengan buenos resultados en leagplnh del derecho del trabajo se haran
acreedoras de beneficios y ventajas econdmicaguawno los especifica.

Otro enfoque innovador de las sanciones consist@ @nposicion de una sancion
administrativa que afecte a los intereses econ@nicoportunidades de la empresa. Por
ejemplo, cabria impedir que la empresa se preseatas licitaciones publica¥, retirarle
las subvenciones y las ayudas publicas o cerrastablecimiento de forma temporal o

definitival®

14 |nformacién proporcionada por el pais sobre el@aio nim. 81.

15 Real-decreto nim. 404, de 31 de marzo de 2010.

118 Articulo 8, orden ministerial nim. 788 de 200%atiga a la proteccion salarial.
"7 Hungria y Portugal.

18 Francia, la ex Republica Yugoslava de Macedorargugal.
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En los Emiratos Arabes Unidos, si una empresa iptaito dispuesto en la Iy’ el
Ministerio de Trabajo puede suspender la tramitad® las solicitudes que dicha empresa
haya cursado, por ejemplo, para obtener el vistentuoficial y poder contratar a
trabajadores extranjeros. Esta medida puede ag#icam caracter temporal o permanente.
Otra sancién podria consistir en rebajar de categota empresa infractora (reduciendo
las autorizaciones de contratacion de trabajadoviggantes) o eliminarla incluso del
registro del Ministerio de Trabajo. En 2008, se égto de sancion fue impuesta a 7.083
establecimientos.

En Australia, el 99 por ciento de las denunciaser@adas a la Oficina del FWO
entre 2009 y 2010 fueron resueltas sin necesidadederrir a acciones legales, e
imponiéndose sélo algunas sancioif@<El desafio para el FWO consiste, no tanto en
resolver las infracciones declaradas, sino en &wlaclos casos de violacidén que afectan a
grupos vulnerables de trabajadores, y a menuddléeffide detectar. EIl FWO considera la
necesidad de establecer nuevas estrategias pasacasbs, como la creacion de equipos de
inspectores formados especificamente para estastianes, asi como la mejora de
iniciativas previsoras que favorezcan la obsenzaadeila legislacion labord*

La utilizacion de servicios de asesoramiento ydasiones de prevenciébn como
modalidades de sancion han llevado a varios paisestablecer nuevos y prometedores
retos para la disuasion de las infracciofies.

En Singapuf?® ademas de recurrir a la accién coercitiva paraetayie los
empleadores sean méas conscientes de las conditadimeales minimas, los inspectores
dan charlas periddicas sobre la Ley del Empleo.dastinatarios son las PYME que no
conocen bien dicha Ley, en particular las que taihaumplido. A lo largo de todo el afio
se organizan actividades promocionales, seminayiogalleres para fomentar la
sensibilizacion y el intercambio de las mejores{itas en cuanto a SST, y se tratan temas
como los derechos y las obligaciones de los trdbegs y los empleadores. Entre las
actividades promocionales figura la asistencia Alienza Tripartita para la Adopcion de
Practicas de Empleo Equitativas, a fin de alergamdopcion de précticas laborales
equitativas y responsables mediante seminarieentadiones y otros instrumentss.

Con un enfoque similar, en Chile se creé un prograspecial para las PYME que
vulneran los derechos del trabajo. Dentro del @nogr “Sustitucion de Multa por
Capacitacién”, los empleadotes pueden pedir quéesesustituya una sancién por la
asistencia a un curso de capacitacion especialGuatemala y la Republica Dominicana,

19 ey Federal num. 8, de 1980, relativa a las Refas Laborales.

120 Cooney, Hardy y Howe, Off the radar? Detecting and Inspecting non-commi& with
Minimum Working Conditioris articulo presentado en la segunda Conferendia lgaRegulacién
del Trabajo Decente, OIT, Ginebra, del 6 al 8 die j2009, pagina 16.

121 Conney y otros, op cit, pagina 21.

122y/géase R. Piregoverning Regulatory Discretion: Inniovation perfmance and accountability

in two models of labour inspection wordlocumento presentado en la primera Conference lpa

Reglamentacion del Trabajo Decente (RegulatingDfecent Work Conference: “Regulating for
decent work: Innovative labour regulation in a tuemt World), OIT, Ginebra, 8 al 10 de julio de
20009.

123 Memoria del Gobierno sobre el Convenio nim. 8lizada en virtud del Articulo 22, 2003.

124 hitp://lwww.mom.gov.sg/aboutus/divisions-statutboards/Pages/labour-relations-workplaces-

division.aspx.
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los empleadores con escasos recursos que hayarntidmnigfracciones tienen que

participar en programas de desarrollo de los resunsimanos financiados por el Estado,
dentro de los que se llevan a cabo actividadesoaeation especificas (en el Instituto
Técnico de Capacitacion y Productividad (INTECAR) @uatemala, y en el Instituto

Nacional de Formaciéon Técnico Profesional (INFOTE®)a Republica Dominicana). e

En Bélgica se aplica una combinacién entre medidagentivas y sanciones. Por
ejemplo, se puede gravar al empleador con unazamén para el bien comdn ”, que se
compensa luego practicandole una rebaja fiscaldwateclara a los trabajadores antes las
autoridades de la seguridad social.

En otros casos se ofrecen incentivos para las sagprgue abonan la multa por
adelantado (por ejemplo, mediante la reduccionadeulantia). La Ley espafiola nam.
52/2003 del 10 diciembre, de disposiciones espasifen materia de seguridad social,
introdujo un procedimiento abreviado de sancionedadseguridad social rebajadas (se
trata de una reduccion automética del 50 por cieetcuantia si el infractor diese su
conformidad a la liquidacion practicada ingresasddamporte en el plazo sefialado). Italia
sigue un procedimiento similar en la prevenciémielsgos laborale%®

En ciertos paises europeos los codigos de condanparativos sirven de prueba en
los tribunales. En los Paises Bajos y, con menesuéncia en Alemania, los litigios
relativos a la aplicacién de dichos codigos esthnittddos por los tribunales. Por ejemplo,
en Holanda en los afios 70, mucho antes de la &pade los cédigos de conducta, los
magistrados habian fijado sus propios codigos dmdiconducta de las empresas, los
cuales, en algunas ocasiones, eran contrarios yal@xistentes. Sin embargo, en otros
paises como el Reino Unido, los tribunales no smar de temas relacionados con los
cédigos de conducta ya que en principio no esttoriaados legalmente para etfd.

En algunos paises europeos con un elevado indit@luigadores migrantes, se han
adoptado sistemas de incentivos para que las easpcesmplan con la legislacién laboral.
El Ministerio de Trabajo de Oman ha introducido cbdigo de conducta para las
empresas, clasificadas en siete niveles seguradbgte cumplimiento de la legislacion
laboral. El estatus privilegiadoGteen Card statds(residencia legal permanente) lo
pueden obtener las empresas previa solicitud aishiio. La aprobacion de dicho estatus
acelerard la tramitacion de las solicitudes geasrdé las empresas, y en concreto, de las
de permisos de trabajo para extranjeros. La fund@tos inspectores consiste en realizar
visitas durante dichas tramitaciones, y denegarcdasesiones de permisos en caso de
incumplimiento de las disposiciones legales.

Jordania emplea un sistema parecido. En 2006 ele@Gmblanzé su proyecto de
“Golden List con el objetivo mejorar la aplicacién de la légisdn laboral en el sector
textil. Se trata de un codigo de conducta paraelmpleadores con unos criterios de
cumplimiento de la legislacion, cuya observancisagtza ciertos derechos para los
empleadores, como la exencidon de garantias basc@@a@a contratar trabajadores
extranjeros. Para obtener el estatus'@elden List el empleador debera presentar los
contratos de trabajo, una lista con los nombrdssi&rabajadores extranjeros y el nimero
del permiso de trabajo de cada uno de ellos, lasina® de los trabajadores, la hoja de
balances, etc. Una vez presentada la solicitudeal&zara una visita de inspeccion para

125 egislacién delegada nim. 499 de 1993.

126 4 VoogsgeerdEnforced' self requlation and labour law: strangedfellows?Articulo para la
Conferencia sobre Trabajo Decente.
http://rdw.law.unimelb.edu.au/index.cfm?objectid€AF41A-5056-B405-
5162DD63F876A0CE&flushcache=1&showdraft=1

41



comprobar que se cumplen con los criterios dedd&gos de conductd’ EI Ministerio de
Trabajo de los Emiratos Arabes Unidos actia dedaimilar, y concede un premio anual
a las empresas que demuestran cumplimiento ejeahplarlegislacion laboral.

Los inspectores de trabajo australianos puedenrireaugarantias de cumplimiento
como alternativa a los litigié® si el inspector considera que una persona ha aonata
infraccién sujeta a responsabilidad civil. Estaeuad del sistema australiaffoconsiste
en un acuerdo por escrito, con caracter de tifelcugvo, entre el FWO y la persona o la
empresa que ha infringido la FWA, en el que seafpen las acciones que llevaran a
cabo la persona o la empresa, o las que se negaeatizar. En caso de inobservancia de
las disposiciones del acuerdo, serd aplicable gotribunales. Segun lo dispuesto en la
Politica sobre Garantias de CumplimierEaforceable Undertakings Polipgel FWO, la
garantia:

‘debera contener una amplia gama de compromisoparte del infractor, como por ejemplo
la participacion en el programa de educacion deOFVd disposicion de cursos de formacion
para directores y personal, realizacion de audsorfegulares y compromisos de
cumplimiento, planes de gestion para los sisteredsatbajo e informacion del FWO relativos
a las acciones en curso, para garantizar el cungplionde las normas de Gommonwealth

en el lugar de trabajo. La garantia de cumplimieatpuiere asimismo que el infractor haga
publica un anuncio con las infracciones cometidis ynedidas tomadas para subsanatfas.

Las garantias de cumplimiento se emplean asimisna &mbito de la legislacion de
la SST, que pertenecen al ambito nacional en AisstiGin embargo, este método no es
aplicable en todos los Estados, y hasta el momsato,en Queensland se ha aplicado de
forma activa. A pesar de todo, un estudio relativa aplicacion de las normas de la SST
consider6 que se trataba de un instrumento valmlo wn impacto potencialmente
considerable en el cumplimiento de las normas &I Tapor las empresas.

Por ultimo, en 2012 el Servicio Nacional de Seqdi¢ Salud del Reino Unido
(HES) introdujo el sistema de Tasa por Interveriéfpeon la finalidad de amortizar los
gastos generados por la inspeccion de las emprdsastoras de la legislacion relativa a
la seguridad y la salud. En realidad, dicha tasteme caracter sancionador, y de hecho el
Reino Unido carece de un sistema de multas admaitiists para las infracciones de la
seguridad y salud. Se trata, mas bien, de recupiengptemente el coste del HES, que en el
momento del cambio normativo se estim6 en unose2®0s por hora (124 libras). Aun
asi, se trata de un enfoque que muestra el asgactdante de la tasa de evaluacion de las
infracciones de la legislacion relativa a la sedpdiy salud, y la obligacion compartida de
financiar los servicios del HES entre el contritutgey el infractor Las empresas que

2" Ministerio de Trabajo de Jordania: http://www.mokgo/default.aspx?tabid=175.
128 De |os casos investigados por el FWO, menos depon ciento termina en litigio.

129 | 3 garantia de cumplimiento se utiliza asimismoaeeas diferentes a la laboral, y se ha
exportado al Reino Unido.

130 E] FWO, Guidance Note 4: FWO Enforceable Undertakings Bplld diciembre 2009, Cl. 4.4.

131 Howe, Yazbek y Cooney pagina 25.

132 The Health and Safety (Fees) Regulations 2@L#h. 1652. Hasta el momento de la preparacion
del presente estudio no se habia sancionado a mingtactor con esta medida Fge for

Intervention Regulationpor lo que no existen antecedentes que permitanvaloracion de la
eficacia de la misma.
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observan las disposiciones legales no tienen goeaaldlicha tasa, ni siquiera en caso de
infraccion leve o de caracter técnico.

2. La autoevaluacion

Hoy en dia, en numerosos paises, y en particullbsegue las exigencias en materia
de inspeccién de la SST son cada vez mas estristasha otorgado una mayor
responsabilidad a las empresas de alto riesgo tenagwito, bajo la supervision de los
servicios de inspeccion del trabajo. Las autoecidnas empresariales implican que las
responsabilidades se comparten entre el empleldotrabajadores y, en el caso de la
seguridad y salud, los comités de SST. La ventajgue todos los interlocutores sociales
de la empresa colaboran activamente en hacer aurgdi disposiciones juridicas
pertinentes, y ello se traduce en una mayor pré&enevitando las sanciones.

Este tipo de sistema es aplicable a cualquier ypgisede estructurar y aplicar, si
fuera necesario, de manera gradual, segun el swell y el grado de desarrollo
economico del pais en cuestion. No obstante, ®inségsde inspeccion del trabajo deberia
mantener la responsabilidad de supervisar las ciomdis de trabajo, y por consiguiente,
disponer de las facultades necesarias para hacerlo.

En general, se promueve la elaboracion de los riider por parte de los
establecimientos considerados de bajo riesgo, etesidad de realizar las tradicionales
visitas de inspeccion. Por lo general, los emplessioompletan un cuestionario preparado
por los inspectores del trabajo en estrecha caaiimr con los representantes de los
trabajadores. Posteriormente los inspectores exanlvs cuestionarios y deciden si es
necesario proceder con la inspeccion de los esiatintos.

En varios paises asiaticos existen ejemplos deiaiivias de autoevaluacion
concebidas especificamente para la SST. Filipimtagdujo un Marco de Aplicacion de las
Normas Laborales (LSE®S a fin de crear una cultura de cumplimiento vauotde las
normas de trabajo por parte de todos los estaliltios, y de permitir al Departamento
de Trabajo y Empleo (DOLE) “expandir su alcancellgntar a otras partes interesadas a
gue participen activamente en la creacion de umrsa de inspeccion. A largo plazo, el
objetivo del programa es crear una cultura de sdaplirsalud y bienestar en el lugar de
trabajo y fomentar el principio de autorregulacincumplimiento voluntario de las
normas laborales. Destaca asimismo la aplicaciomeftidas correctivas para eliminar o
disminuir los efectos de los riesgos y peligros Idghr de trabajo. El LSEF impulsa la
participacion proactiva de los establecimientosaeobservancia de la normativa laboral,
mediante la adopcion de uno de los tres métodogesitgs:

» Autoevaluacién para los establecimientos de mag0fetrabajadores y para los
gue dispongan de acuerdos certificados de negoniaciolectiva, con
independencia del nimero de empleados. La partidpas voluntaria y aquellas
empresas que no deseen participar recibiran laas/de inspeccion habituales. Se
le facilita una lista de comprobacién, que compétaen colaboracién con la
direccion y los representantes de los trabajadobesha lista la firmaran
posteriormente los representantes de los empleagotes trabajadores, y sera
enviada a la Oficina Regional.

133E| LSEF (Marco de Aplicacion de las Normas Labasglgue entr6 en vigor el 31 de enero de
2004 mediante la Orden departamental nim. 57-0dss2004, define las estrategias y enfoques a
adoptar por parte de las oficinas regionales parangizar el cumplimiento voluntario de las
disposiciones laborales.
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* Inspecciones habituales para los establecimientesegnpleen entre 10 y 199
trabajadores; y

» Visitas de formacion y asesoramiento para los kstahientos con menos de 9
trabajadores y los registrados como microemprexzdds con independencia del
namero de trabajadores empleados. Las OficinasoRalgis asesoran a las PYME
para disefiar un programa que aumente la produativig observe las
disposiciones legales.

Sin embargo, este sistema ha sido criticado posiludicatos de Filipinas desde su
promulgacién por considerar que el Gobierno debssfael principal responsable de la
aplicacion de la legislacion laboratf.

En Tailandia®® se ha establecido un sistema interno de preséntals informes
para que las PYME informen acerca de sus pradétesales. De conformidad con este
sistema, se les exige que completen cuestionacErga de 19 cuestiones (18 relativas a
las condiciones de trabajo y una referente a la) §8@ abarcan sus obligaciones juridicas
principales. Este formulario debe ir firmado taptr el empleador, o0 su representante,
como por un representante de los trabajadoresrdppmenos, un trabajador contratado
por la empresa, y ha de remitirse a la Oficina aal de Trabajo, donde otros
funcionarios ayudan a los inspectores a analizrdgpuestas y a transmitir los resultados
por Internet a la sede.

En Vietnam también se ha establecido un formuIele'oautoinspecciéﬁ’,6 la cual
exige gque el empleador responda a un cuestiondoiogmita, con su firma, y con la de un
representante sindical (cuando éste Ultimo exiatl)s servicios de inspeccion del trabajo.
Los inspectores del trabajo pueden ayudar al emdptes rellenar el formulario y pueden
pedirle que tome medidas en caso de incumplimigata legislacion laboral.

En Chile, la Direccion General del Trabajo, quesempéagina de Internet publica listas
de auto verificacion?’ para los distintos sectores, utiliza medidas siedés de
reglamentacién y de prevencion. El Ministerio deabBjo de Guatemala dispone de
formularios similares en la pagina de Internet.

En Australia, el FWO tomé una serie de medidasrdaral pasado afio para mejorar
cumplimento de la normativa laboral a través deiosethnovadores. En dos grandes
franquicias internacionales se ha instaurado uoggde autoauditoria entre la empresa y

134 E] Congreso de Sindicatos de Filipinas (TUCP) nouentra oportuno que el Gobierno ceda su
obligacion de llevar a cabo las visitas de inspgitgi la aplicacion de la legislacién laboral a la
realizacion de una evaluacion por parte de las esagr segln su propio criterio, y en concreto,
aquellas cubiertas por el S@overed by the SA Llamo la atencién sobre le encuesta realizada al
azar por el TUCP a 202 establecimientos de lasszecandémicas e industriales, en la que constat6
la infraccion de la legislacion por parte de tod#as, por lo menos una vez, durante el periodo
cubierto por la encuesta. El TUCP afirma que el glimiento voluntario de la normativa no
funcionara.

135 OIT: Auditoria de inspeccién del trabajo de Tailen- Advisors and Guarantors of the Work
Report of the Multi-Disciplinary Team to audit tReyal Thai Government’s Labour Inspection
Services2004.

138 Decision num. 02/2006/QD-BLDTBXH de 16 de febref® 2006. CEACR Solicitud directa
sobre el Convenio nim. 81, 2007.

137

www.dt.gob.cl/documentacion/1612.
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el FWO, que requiere los servicios de un contalilgigo autorizado que confirme que
todos los salarios han sido abonados, entre atsssc

Conclusiones

Ademés de los diversos enfoques nacionales yaitsscel debate acerca de la
inspeccion del trabajo durante la Conferencia hateional del Trabajo de 2011 en
Ginebra® se centrd principalmente en el desafio que supm@neumplimiento y la
aplicacion de la legislacion laboral. En primerdugen las conclusiones se reconoce que
los inspectores gozan de amplios poderes y respiidades consistentes entre otras cosas
en hacer cumplir la ley e imponer sanciones gaa kesuficientemente disuasorias como
para impedir las infracciones a la normativa labgoeoporcionando al mismo tiempo
asesoramiento técnico, correctivo y en materiaedamollo, herramientas de orientacion
y prevencién, y promoviendo practicas optimas enlugares de trabajo. Estas funciones
deberian regularse y equilibrarse como parte deestrategia integral de cumplimiento, a
fin de lograr unas condiciones de trabajo deceptesm entorno de trabajo segufd.
Asimismo, se concluy6é que para fomentar una cultlgda prevencion y velar por el
respeto de la ley, los inspectores del trabajazatil muy diversas intervenciones vy
herramientas, entre ellas, las iniciativas de preiée y de control de la aplicacién de la
normativa. Las sanciones suficientemente disuasoganstituyen un componente
indispensable de todo sistema de inspeccion dehjaSe deberia alcanzar un equilibrio
adecuado entre las medidas de prevencion, conavalaacion de riesgos, la promocién
de una cultura de liderazgo y de aplicacién denhegores practicas, la aplicacién de
medidas relativas a la seguridad y salud en ehjmal$ST), y la organizacion de campafas
de informacién, de orientacién y de sensibilizacgmmbinadas con las sancion®s.

Teniendo en cuenta las conclusiones de la discugaeral sobre administracion e
inspeccion del trabajo, este estudio ha pretendidsentar la gran variedad de leyes y
practicas nacionales relativas a las sancionea uhspeccion del trabajo como medio para
dar a conocer los enfoques de la OIT y sus acsmesles en la aplicacion de las normas
del trabajo. Si bien las sanciones son sélo untosiénstrumentos a disposicién de la
inspeccidn para garantizar el cumplimiento de dgslacion laboral, son parte esencial de
un enfoque equilibrado y efectivo. El presente distina tratado de demostrar que para
gue un sistema de sanciones sea efectivo debeadstaradamente formulado y considerar
ademas una multitud de factores, como la tradi@gal de un pais, las circunstancias
econdmicas, las instituciones administrativas ycjates pertinentes, y las caracteristicas
de las empresas, y ademas tiene que adaptarsexpdeencia de un determinado pais
cuyas medidas o la combinacién de unas cuantadtaesnas efectivas para lograr el
cumplimiento de la legislacion laboral. A pesalaldiversidad de enfoques respecto a las
sanciones laborales, se pueden sacar algunas sionels que se dirigen, en concreto, a
algunos de los desafios permanentes a los quefremtan los paises para mejorar las
sanciones.

Existen multitud de sistemas que combinan difesetipps de medidas de control.
Son escasos los paises que han designado instgadiadiciales para la aplicacion de las
decisiones tomadas por el sistema de inspeccioralmjo. Existen claras ventajas de
disponer de magistrados que complementen la fundg&montrol de los inspectores y

138 Op. cit.

139 parrafo 12 de las Conclusiones sobre la Adminigtray la Inspeccion del Trabajo,
Resoluciones adoptadas por la CIT en su 100a.@euni

140 parrafo 20 de las mismas Conclusiones.
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garanticen el procesamiento de los infractoresadeyl. Sin embargo, los procedimientos
judiciales son lentos y costosos para hacer jasticifavor de los trabajadores. Un

procedimiento administrativo de sanciones, por atiep puede resultar mas receptivo y
agil respecto a las infracciones en el lugar deajm sin embargo exige que se hagan
chequeos y balances que aseguren la aplicaciématepuiy coherente de la ley, y en

concreto, cuando los inspectores del trabajo impeseasas sanciones.

Uno de los problemas principales de los sistemamsjgeccion en el mundo es la
falta de personal cualificado, las escasas herrdasepara la investigacion y la
inexistencia de informacién sobre el lugar de ti@para llevar a cabo sus labores, lo cual
tiene inevitablemente un resultado negativo erusaién de control de la aplicacion de la
legislacién laboral.

Ademds, en muchos paises existen vacios legalehapen que las disposiciones
sobre las sanciones sean incompletas o inadecuadas, las pautas de aplicacion de la
ley sean confusas. Por ejemplo, cuando la cuaatlasdimultas es muy alta o demasiado
baja, sin tener en cuenta la gravedad de la irnfnaccla reincidencia del infractor, o bien,
cuando la sanciones no se modifican automaticaneanfeancion de la tasa de inflacion,
cabe el riesgo de que, si no se realizan modifices periddicas de la legislacion, el
caracter disuasivo de la sanciones desaparezcal ¢@mpo. Asimismo, Si no se prevén
otros incentivos en la ley, como la amenaza detecide plantas en caso de serios riesgos
para la salud, o la supresion de subsidios o pesw@idas empresas en caso de violacion de
la ley, la legislacion dificulta la flexibilidad da que podrian disponer los inspectores para
imponer la sancién mas efectiva que motive el cardbi comportamiento del empleador.
Ademds, cuando las disposiciones relativas a lecampbn de las sanciones prevén
procedimientos lentos, complicados y costososfita®@a y credibilidad de las sanciones
disminuye. Es necesario que la legislacion labpravea una serie de poderes adecuados
de los inspectores para imponer sanciones. En raymdises las sanciones solo se pueden
imponer por medio de procedimientos administratigog dejan escasa libertad a los
inspectores. Con las reservas pertinentes parar e@liuso indebido de sus prerrogativas,
los inspectores del trabajo deberian contar canlttates efectivas y reales previstas en la
ley para que se cumpla la legislacién de la cudrssponsable$’

Ademas de requerir la suficiente autoridad y cajaatinstitucional, los inspectores
deben disponer del suficiente conocimiento y foidracpara realizar su funcién
sancionadora adecuadamente. Concretamente, logciosgs deben saber formular
requerimientos de manera clara y concisa paralcerameador conozca con exactitud sus
obligaciones, y facilite asi la visita del inspecgocualquier otro requisito. Es importante
asimismo, que el inspector esté capacitado pasema las denuncias a las autoridades
judiciales (si fuera necesario), ya que no reseiteafio que algunos casos de infracciones
sufran retrasos o caigan en el abandono por faltagdr al preparar los documentos del
registro del tribunal.

Ademéas de un marco legal adecuado e inspectoregratbajo con suficiente
formacion y autoridad, un régimen de sanciones tetanpente eficaz exige disponer de
datos suficientes acerca de las sanciones previas gesultados obtenidos, para poder
valorar la eficacia del sistema. De esta maneggdéxisores de las politicas disponen de
pautas para decidir acerca de la eficacia de ladm®es. Sorprendentemente, son todavia
numerosos los inspectores de trabajo que no recaigm informacion de forma
asiduamente (asi como otro tipo de informacion iatueferente a las actividades de

141 Un importante elemento del c6digo deontolégicdadeinspectores del trabajo de Francia es la
libre aplicacion de la ley segun su criterio prafeal. Si bien disponen de precedentes
administrativos y herramientas para orientar susisimes, ninguno de ellos supondra un
impedimento para cumplir con su prerrogativa ereddizacion de sus labores.
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inspeccién) a pesar de todo lo que se puede aprecdeca de las tendencias de los
mercados y la probable necesidad de adaptar Isldefin y la politica en consecuencia.

Reunir tal informacién podria asimismo, favoreckdidlogo con los empleadores, los

trabajadores y sus organizaciones representativagie llevaria a preparar campafias de
sensibilizacion y aplicacibn mas especificas — gmuver sistemas de inspecciéon mas
solidos.

Por ultimo, para que las sanciones sean efectigas existir una mayor cooperacion
transnacional entre los inspectores de trabaje wldoridades judiciales responsables de la
aplicacion de la legislacion laboral. En la mayodi& los paises todavia no se han
establecido mecanismos regulares de accién conyuiataoordinacion entre las agencias
esta todavia poco desarrollada. Se pueden encaotrariones puntuales para cada caso,
sin embargo, para las regiones en las que exigipecacion transnacional entre las
empresas y los trabajadores, seria util disponeagstteicturas bilaterales o multilaterales
que facilitaran el intercambio de informacion refata la identidad de los infractores y la
naturaleza de las infracciones (con un componerdasnacional), y que ademas
colaborasen a un mayor reconocimiento de las saegipor parte de las jurisdicciones
extranjeras, y a la obtencién de acuerdos de comgplto reciproco de la normativa hasta
donde lo permitan las instituciones y estructuegalles.
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