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Informe de la Comisién num. 2

1. En su primera sesion, celebrada € 14 de septiembre de 2004, la Conferencia Técnica
Maritima Preparatoria constituyo tres comisiones técnicas, incluida la Comision nim. 2
encargada de examinar las disposiciones del proyecto de convenio refundido sobre el
trabgjo maritimo contenidas en los Titulos 1 a 3. La Comision estuvo compuesta
inicialmente por 107 miembros (65 miembros gubernamentales, 37 miembros de la gente
de mar y 5 miembros armadores). Para garantizar la igualdad de votos, a cada miembro
gubernamental se le atribuyeron 37 votos, a cada miembro de la gente de mar 65 votosy a
cada a cada miembro armador 481 votos. En el transcurso de la reunion la composicion de
la Comision se modifico dos veces, y se adapté en consecuencia e nimero de votos
asignado a cada miembro *.

2. LaComisién constituyé su Mesa de la siguiente manera:

Presidente: Sr. G. Smefjell (miembro gubernamental, Noruega)
Vicepresidentes:  Sr. M. Moreno (miembro gubernamental, Chile)

Sr. D. Lindemann (miembro armador, Alemania)

Sr. P. Crumlin (miembro de |a gente de mar, Australia)

Ponente: Sr. J. Dirks (Alemania)
3. LaComision celebré 13 sesiones.

4. LaComision tuvo ante si € Proyecto recomendado de convenio refundido sobre el trabajo
maritimo (PTMC/04/1) y la Lista de comentarios sobre el proyecto recomendado
(PTMC/04/2).

5. La Comision examinG € texto entre corchetes del proyecto recomendado y todos los
cambios consiguientes de texto bien madurado (sin corchetes). Debido a una carga de
trabajo excesiva, las enmiendas que no congtituian cambios consiguientes fueron
presentadas al texto maduro.

Introduccioén

6. El Presidente dio las gracias en su nombre y en nombre del Gobierno de Noruega por la
confianza que en é habian depositado. La industria maritima merecia tener un instrumento
sobre € trabajo maritimo que fuese moderno, amplio y facil de aplicar. Enlos Titulos1 a3
se trataban aspectos que regulaban la vida diaria de la gente de mar: requisitos minimos
paratrabajar a bordo de buques, condiciones de empleo, y €l alojamiento, instalaciones de
esparcimiento, alimentacion y servicio de fonda.

! Se hicieron las modificaciones siguientes:

a) 15 de septiembre: 76 miembros (65 miembros gubernamentales con 6 votos cada uno,
6 miembros de la gente de mar con 65 votos cada uno, y 5 miembros armadores con 78 votos
cada uno);

b) 17 de septiembre: 79 miembros (68 miembros gubernamentales con 15 votos cada uno,
6 miembros de la gente de mar con 170 votos cada uno y 5 miembros armadores con 204 votos
cada uno).
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7.

El asistente del representante adjunto del Secretario General sefialé que €l proyecto que la
Comisién tenia ante si era € resultado de una gran labor preparatoria, incluidas cuatro
reuniones del Grupo de Trabajo tripartito de alto nivel sobre las normas relativas a trabgo
maritimo, y dos reuniones de su subgrupo. Proporciond informacion detallada sobre los
procedimientos de la Comision, que se habian concebido para proseguir las labores y
reflejar al mismo tiempo ladiscusion de fondo que tendrialugar.

Discusién general

8.

10.

El Vicepresidente de |os armadores sefial 6 una cuestion en relacidn con la definicidon de los
términos «gente de mar» 0 «marino». Dado que previamente se habia adoptado una
definicion amplia de los términos, propuso gque seria preferible localizar partes del texto a
fin de adoptar el acance de disposiciones especificas para determinadas categorias de
gente de mar.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que esta época excepcional requeria la adopcién
de un instrumento cuya aplicacion pudiera exigirse y que fuera l6gico y coherente con la
evolucion reciente de la situacion. Se habian producido cambios en el ambito maritimo, a
lo que se sumaba la amenaza a la seguridad en una industria que universalmente se
consideraba desreglamentada. Hizo alusion a Cadigo internacional para la proteccion de
los buques y de las instalaciones portuarias (Codigo PBIP) e instd a que € texto de las
labores de la Comision no fuera vago o confuso, sino definitivo y que asignara
responsabilidades. Los gobiernos tenian que asumir su responsabilidad, incluida la de
introducir cambios legidativos. En particular, en € instrumento no se habia tenido
debidamente en cuenta la importancia de los servicios de contratacion y colocacion
publicos y privados. EI Convenio sobre la contratacidn y la colocacién de la gente de mar,
1996 (num. 179) habia sido objeto de largas discusiones antes de su adopcion. Era
necesario reglamentar adecuadamente |os servicios de contratacion y colocacién publicosy
privados. Una enmienda deberia aclarar que, cuando existieran servicios publicos, tenian
gue estar reconocidos y en funcionamiento. En lo que respecta a acance de los términos
«gente de mar» 0 «marino», recordd que la intencion del instrumento era proteger a los
desprotegidos. La Comisién no tenia que ocuparse de ambitos en los que la gente de mar
ya estaba amparada por otros instrumentos. El objetivo era reglamentar una industria que
era esenciad no solo desde € punto de vista econémico, sino también en cuanto a la
seguridad mundial.

El Ponente de la Comision, hablando en nombre del Grupo Gubernamental, resumio las
preocupaciones de dicho Grupo respecto de determinadas reglas y normas. Se expresaron
preocupaciones en relacion con la regla 1.3 sobre formacién y calificaciones, que ya se
trataba en otros instrumentos como e Convenio de Formacién 1995 y & cddigo
internacional de gestion de la seguridad (codigo 1GS). Se plantearon dificultades en
relacion con la regla 1.4 sobre los servicios de contratacién y colocacion. Era preciso
adoptar una decision respecto de la regla 1.5 sobre la inclusion de una referencia a
Convenio sobre los documentos de identidad de la gente de mar (revisado), 2003
(nim. 185), ya que también guardaba relacion con la labor de la Comision 1 sobre el
Titulo 5y los anexos. Laregla 2.1 sobre los acuerdos de empleo de la gente de mar era una
cuestion que habia que tratar por diversas razones. Laregla 2.3 sobre las horas de trabgjo y
de descanso planteaba la cuestion de si dicha disposicion deberia aplicarse a la gente de
mar empleada para ocupar funciones de capitén o de jefe de maquinasy, de ser asi, en qué
medida. Era necesario remitirse a la labor conjunta que estaban llevando a cabo 1a OIT y
laOMI en relacion con laregla 2.5 sobre repatriacion. Laregla 2.8 sobre la continuidad del
empleo planteaba dificultades a muchos gobiernos. Deberia desplazarse de nuevo &
Titulo 3 ladisposicién sobre € ruido y las vibraciones, y deberian mencionarse también las
cuestionesrelativas a arqueo.
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Regla 1.2 — Certificado médico ?

Nuevo parrafo (afadir después del parrafo 2)

11.

12.

El Comité de Redaccion sometié un nuevo texto ala Comision:
Las disposiciones de la presente regla no se aplican a personas que normalmente no

trabgjan en e mar, tales como los précticos, los cargadores a bordo y los trabajadores
portuarios.

La Comision adopto el texto.

Norma Al.2 — Certificado médico

Parrafo 6

13.

14.

15.

Parrafo 7

16.

17.

18.

El Vicepresidente de los armadores propuso que se limitara el &mbito de aplicacion para
determinadas categorias de personas embarcadas a bordo de bugues por periodos cortos de
tiempo, por giemplo, pararealizar reparaciones. El parrafo 6, a) era aceptable. Propuso que
se suprimieran las llaves que encierran el término «afeccion» en el parrafo 6, b).

En lo que respecta a péarrafo 6, a), € Vicepresidente de la gente de mar opind que la
percepcion de los colores era una cuestion que estaba muy bien documentada. Una persona
con visiéon defectuosa de los colores no podria encargarse de las tareas de guardia en €
puente ni trabgjar en la sala de maguinas. En cuanto a pérrafo 6, b), a diferencia de la
«enfermedad» la «afeccion» era una cuestion gue estaba bien documentada, y el texto no
presentaba un verdadero problema para la gente de mar.

El Presidente propuso que se eiminaran todas las llaves que figuraban en e parrafo. La
Comision estuvo de acuerdo. La Consgjera Especial de la Comision habia explicado que se
trataba de referencias a instrumentos existentes que se habian incluido exclusivamente con
fines de informacion, y no debian ser cuestiones fundamental es.

El Vicepresidente de los armadores no tenia ninguna objecion que realizar respecto del
parrafo 7, a) y estaba de acuerdo en mantener la vaidez del certificado médico por un
periodo méximo de dos afios. El Grupo también aceptaba € péarrafo 7, b) y e periodo
méximo de 6 afos para |os certificados de percepcion de los colores.

El Vicepresidente de la gente de mar observo que si una persona tenia daltonismo, no tenia
sentido que volviera a pasar € examen. Sin embargo, se preguntaban si con € tiempo se
podia perder |a capacidad de percepcidn de los colores.

La Consgera Especid de la Comisién explicd que, aunque se consideraba que la
percepcidn de los colores era una condicion permanente, se podia perder con la edad o por
una enfermedad. En los casos en que se requeria un certificado, habria que examinar la
capacidad de percepcidn de los colores cada seis afios.

2 En este informe se sigue el orden del proyecto recomendado. No se refleja necesariamente el
orden en que tuvo lugar ladiscusién en la Comision.
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19.

20.

Parrafo 8

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos, segin lo dispuesto en e Convenio de
Formacion explicd que, en su pais, € certificado médico se adjuntaba d certificado de
competencia. Si € intervalo de la certificacion era inferior a los cinco afios previstos,
podriadar lugar a una contradiccion.

El Presidente sefid 6 que € certificado médico debia ser vaido por un periodo maximo de
dos afios.

El Vicepresidente de los armadores propuso suprimir la parte del parrafo que figura entre
corchetes, a saber, «hasta que llegue a préximo puerto de escala en €l que pueda obtener
un certificado médico de un profesiona calificado», ya que podria ser dificil encontrar un
profesiona calificado en & siguiente puerto de escala.

El Vicepresidente de la gente de mar sefidd que con la supresion de este texto la
disposicién seriatan flexible que no podria proporcionar las suficientes garantias de que se
trataria de obtener dicho certificado médico. No quedaba claro en esta disposicion como se
definiria 1o que constituirian casos urgentes, ni quién lo haria. Era preciso establecer
salvaguardias para garantizar la aptitud fisica de toda persona a bordo de un buque, y era
importante que la excepcion no debilitara la regla. En general, se deberia exigir a la gente
de mar que obtuviera un certificado médico en e siguiente puerto de escala. Habia una
zona gris entre los intereses del Grupo de los Armadores y la proteccion de la gente de
mar.

El Presidente observl que € texto decia «... al proximo puerto de escala en e que pueda
obtener...», en el sentido de cualquier puerto en & que se pueda obtener un certificado
médico de un profesiona calificado.

El Vicepresidente de |os armadores estuvo de acuerdo con la formulacién, ya que resolvia
la preocupaci én manifestada por su Grupo.

El miembro gubernamental de Dinamarca sefial 6 que en €l articulo 6 del Convenio sobre
el examen médico de la gente de mar, 1946 (nUm. 73) se hacia mencién a «un solo
vigie». El texto propuesto parecia estar abierto a diferentes interpretaciones. Preferia
establecer un plazo, y propuso que se introdujera otra modificacion en el parrafo 8: «En
casos urgentes, la autoridad competente podra autorizar a una persona a trabajar sin un
certificado médico durante un periodo limitado que no deberd exceder de tres meses,
siempre y cuando e marino tenga mas de 18 afios y haya obtenido previamente un
certificado médico que demuestre que €l interesado no sufre ninguna afeccién, como se
menciona en el parrafo 6, b).»

La miembro gubernamental del Brasil pidioé una aclaracion. Laregla 1.2 establecia que la
gente de mar tenia que estar fisicamente apta para desempefiar sus funciones. Si esta
cuestion ya se trataba en la regla, no entendia por qué era necesaria esta disposicion.
Ademés, preguntd quién determinaria lo que deberian considerarse circunstancias
excepcionales.

El Presidente dijo que e principal requisito era que toda la gente de mar tuviera un
certificado médico, pero que podrian darse circunstancias en las que la gente de mar
necesitara embarcar urgentemente y, en tales circunstancias, podria ser necesario hacerlo
sin un certificado médico valido. Esto era una decision que se dgjaba a la discrecion de la
autoridad competente.
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28.

29.

30.

31

32.

33.

35.

36.

37.

38.

El miembro gubernamental de Francia apoy6é el texto propuesto por e miembro
gubernamental de Dinamarca que reemplazaria al parafo 8 de la Norma Al2 —
Certificado médico. Esto proporcionaria cierta flexibilidad. Correspondia a Estado de
abanderamiento velar por que la gente de mar tuviera los certificados requeridos. Sin
embargo, € texto tenia que ser mas especifico sobre a quién se debia considerar
profesiona calificado.

La Consgjera Especia de la Comision explicd que en el convenio no se definia €l término
«profesiond calificado» pero que se habia propuesto una definicion en las Reuniones
tripartitas de alto nivel. El término «calificado» se referia a la normativa nacional al
respecto. Entendia que el motivo de preocupacion era que los examenes los llevasen a cabo
personas no calificadas. El significado de la palabra «calificado» se establecia con arreglo
alalegidacion nacional.

El miembro gubernamental de Alemania estuvo de acuerdo con los miembros
gubernamentales de Dinamarca y de Francia en o que se refiere areemplazar € parrafo 8
por el texto propuesto. Sin embargo, s se aceptaba la propuesta habria que examinar la
relacion entre los parrafos 8y 9.

La Consgjera Especid de la Comision recordd a los miembros que todo el texto del actual
proyecto procedia de convenios existentes. El parrafo 9 estaba redactado exactamente en
los mismos términos que € articulo 5 del Convenio nim. 73. Abordaba € problema de la
expiracion de los certificados. El propdsito del parrafo 8 era tratar de los casos urgentes
para responder, por eiemplo, a las necesidades de dotacion en e caso de que un marino
cayese enfermo. El marino podia ser reemplazado por otro marino.

El Vicepresidente de la gente de mar recordd la discusion previa en relacion con € término
«vige» y preguntd si € término se referia a un vige entre puertos o tenia una connotacion
més amplia.

El Vicepresidente de los armadores expreso su deseo de que en € texto se especificara €
«proximo» puerto disponible en el que hubiera un profesional calificado.

El miembro gubernamental de la Republica Arabe Siria comentd que habia que imponer
ciertos limites para evitar la ambigliedad y proteger a toda la gente de mar a bordo de
buques. La gente de mar tenia que tener certificados médicos. El problema no residiaen la
disponibilidad de médicos calificados.

El miembro gubernamental de Egipto opind que el parrafo 8 erainnecesario. El certificado
médico era un requisito como cualquier otro que debia cumplir la gente de mar. Los
médicos no estaban sujetos a la autoridad competente. La gente de mar enferma o que
necesitaba cuidados urgentes no deberia seguir a bordo del buque ya que podria poner en
peligro a resto de latripulacion. El certificado médico erafundamental.

La miembro gubernamental del Reino Unido apoyo el texto propuesto por € miembro
gubernamental de Dinamarca. Ofrecia flexibilidad, aunque esta fuera limitada. Tomé nota
de las observaciones formuladas por €l miembro gubernamental de Egipto y sefialé que las
palabras «podra autorizar» que figuran en el parrafo 8 significaban que se dejaba a la
discrecion de la autoridad competente.

El Vicepresidente de los armadores apoyo el texto del parrafo 8 propuesto por el miembro
gubernamental de Dinamarca.

El Vicepresidente de la gente de mar precisd que eran necesarias mas aclaraciones, en
particular en relacion con e periodo limitado de tres meses. Pregunt6 si con ello se hacia
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39.

40.

41.

42.

43.

45.

referencia al «proximo» puerto disponible porque era probable que se pudiera acceder a
otros puertos antes de |os tres meses. Temia que se debilitara el texto original. Si un buque
no tenia la dotacion minima 'y se encontraba en puerto, tenia que contratar a un marino y
velar por que obtuviera un certificado médico en la primera ocasion de que se dispusiera.

El miembro gubernamental de Dinamarca sefialé que en el texto propuesto para sustituir al
parafo 8 no se estaba hablando de nuevos marinos sino de aquellos que tenian
previamente un certificado médico conforme. El periodo de tres meses proporcionaba
flexibilidad y, en general, e marino tendriatiempo suficiente para volver a su propio paisy
obtener €l certificado médico requerido de un médico reconocido.

El Presidente propuso que el nuevo texto del parrafo 8 formulado por € miembro
gubernamental de Dinamarca se remitiese a Comité de Redaccién y se volviera a redactar
como procediese.

A continuacion, el Presidente se refirid alas preocupaciones expresadas por los armadores
en relacién con la cuestion del ambito de aplicacion, e indicd que en & Convenio sobre la
proteccion de la salud y la asistencia médica (gente de mar), 1987 (nim. 164) se trataba
dichacuestiony en él se definian los términos «gente de mar» 0 «marinos».

Al Vicepresidente de los armadores le inquietaba la cuestion del ambito de aplicacion. Era
innecesario exigir un certificado médico para aguellos que no formaban parte de la
tripulacion de un buque. Se podia contratar a personas que vivian en e puerto o en los
arededores de este para que readlizaran tareas especificas durante un periodo de tiempo
limitado. En segundo lugar, esta préctica no haria sino sobrecargar a las autoridades.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que correspondia a los armadores definir los
términos como «puerto» 0 «areas portuarias». Se trataba de garantizar que todo aquel que
trabgjara en laindustria maritima estuviera cubierto por una norma minima.

El Vicepresidente de los armadores se refirio a articulo 2 del Convenio sobre el examen
médico de la gente de mar, 1946 (nim. 73) que decialo siguiente:

Sin perjuicio de las medidas que deberian tomarse para garantizar que las personas
mencionadas a continuacién se encuentren en buen estado de salud y no constituyan ningn
peligro parala salud de las demés personas que se encuentren a bordo, €l presente Convenio se
aplica a toda persona que desempefie una funcién cualquiera, a bordo de un buque, con
excepcion de:

a) € préctico que no sea miembro de latripulacion;

b) las personas empleadas a bordo por un empleador que no sea el armador, excepcion
hecha de los oficiales u operadores de radio que estén al servicio de una compafiia de
radiotel egrafia;

¢) loscargadores abordo que no sean miembros de latripulacion;

d) laspersonas empleadas en los puertos que no estén habitual mente empleadas en € mar.

El texto citado correspondia en gran medida alos objetivos de |os armadores.

El Vicepresidente de la gente de mar estaba dispuesto a considerar el texto citado, pero
tenia reservas en cuanto a excluir del ambito de aplicacion del instrumento a los
trabajadores que estaban empleados a tiempo completo o a tiempo parcial. Dichos
trabajadores podian redlizar tareas diarias de mantenimiento, como era el caso del personal
para la reparacion de los bugues. Sin embargo, en ocasiones se requerian los servicios
especializados de otras personas. La distincion tenia que quedar clara. EI Grupo de la
Gente de Mar se opondria a cualquier propuesta de exclusion.
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46.

47.

48.

49,

50.

Sl

52.

El Vicepresidente de los armadores observd que, en relacién con € articulo 2, b) del
Convenio nim. 72, parecia que algunas categorias de personal ya no parecian pertinentes,
y que habia que considerar la inclusion de nuevas categorias. El principal propdsito seguia
siendo que los trabajadores con contratos de corta duracion solo quedarian eximidos del
certificado médico si no representaban ningun riesgo parala salud de la tripulacion.

El Presidente y la Consejera Especia de la Comision resumieron el debate. La Secretaria
prepararia una nota explicativa sobre las cuestiones planteadas, que se remitiriaa Comité
de Redaccion junto con € texto propuesto por el miembro gubernamental de Dinamarca.
El texto que redactase el Comité de Redaccidn se someteria a continuacion a la Comision
para proceder a una nueva discusion y examen.

El Comité de Redaccion propuso € texto siguiente para reemplazar €l parrafo 8:

En casos urgentes, la autoridad competente podré permitir que una personatrabaje sin un
certificado médico véalido hasta que Ilegue a préximo puerto de escala en el que pueda obtener
un certificado médico, a condicion de que:

a) € permiso no excedade tres meses; y

b) lapersonainteresadatenga un certificado médico vencido de fechareciente.

El Vicepresidente de los armadores dijo que € texto era adecuado. No obstante, en 1o que
se referia @ apartado a), € periodo de tres meses resultaba demasiado restrictivo. Un
periodo més prolongado resultaria més apropiado.

El Vicepresidente de la gente de mar afirmé que la obtencién de un certificado en €
préximo puerto de escala era mas importante que exceder € periodo de tres meses sin un
certificado. Se disponia de tiempo més que suficiente.

El miembro gubernamental de Noruega propuso que se obtuviera un certificado médico en
el proximo puerto de escala o en € plazo de tres meses, |0 que ocurriera primero.

El Presidente dijo que la disposicion estaba clara, y que deberia obtenerse un certificado
médico en e préximo puerto de escala. El plazo solo se aplicaba en caso de que €elo
resultaraimposible. Con esta explicacion, se adopto €l texto.

Regla 1.3 — Formacion y calificaciones

53.

54.

El Presidente ley6 una carta de la Organizacion Maritima Internacional con fecha de 9 de
junio de 2004, dirigida a Director General, y que decialo siguiente:

El Subcomité de Normas de Formacion y Guardia (STW) de la OMI, en su 35.° periodo
de sesiones (26 a 30 de enero de 2004) resolvid que las competencias del personal subalterno
deberian incluirse en el Convenio sobre Formacion, y aplazdé el examen de las propuestas
preliminares para el desarrollo de competencias del personal subalterno hasta que estuviesen
disponibles las conclusiones de la Conferencia Técnica Maritima Preparatoria de la OIT. Al
tomar en consideracion el parecer del Subcomité STW, e Comité de Seguridad Maritima, en
su 78.° periodo de sesiones (12 a 21 de mayo de 2004) reconocié que actualmente no existian
normas internacionales para las competencias del persona subalterno distintas de las de los
marineros preferentes. EI Comité estuvo de acuerdo en que la OMI era el 6rgano idéneo para
abordar las normas relacionadas con las competencias del personal subalterno, a excepcion del
cocinero de buque, y encargd a la Secretaria que transmitiese esta decision a la OIT para
someterla alaconsideracion delaCTMP...

Se discutié sobre la conveniencia de acordar €l traspaso de toda la responsabilidad en
materia de formacion y cdificaciones de la gente de mar ala OMI, o si también deberian
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

intervenir los servicios del Comité Mixto OMI/OIT sobre formacion, tal y como proponian
los armadores. Era necesario dar instrucciones claras ala OMI y garantizar una transicion
sin complicaciones.

Se llegd a un consenso en el sentido de que, como consecuencia del contenido de la carta
de la OMI arriba reproducida, todas las referencias a la formacion y las cdificaciones de
conformidad con la regla 1.3 (a excepcién de las referentes a los cocineros de buque)
podria tratarlas la OMI, a través de su Subcomité STW, tomando en consideracion las
disposiciones del Convenio de Formacion y las del codigo 1GS. La participaciéon del
Comité Mixto OMI/OIT sobre formacion era conveniente Unicamente para garantizar la
transicion de una organizacion a otra, de modo que no pueda privarse a ningin marino del
acceso a las disposiciones que regulan la formacion y las calificaciones. También se
destacé que no era posible librarse del Convenio sobre € certificado de marinero
preferente, 1946 (nim. 74) sin proceder antes a un examen adecuado.

El Presidente sefialé que el Convenio sobre e certificado de marinero preferente, 1946
(ndm. 74) vigente no desapareceria s las disposiciones de esta parte del instrumento se
traspasaban alaOMI, y que laOIT tendria que encontrar una solucion al respecto.

El representante la Organizacién Maritima Internacional (OMI) inform6 de que, en su
78.2periodo de sesiones, e Comité de Seguridad Maritima habia observado que el
Subcomité STW habia pospuesto su examen de las propuestas preliminares sobre las
competencias del personal subalterno hasta que estuviesen listas las conclusiones de la
CTMP. Las disposiciones relativas a las competencias del persona subalterno podrian
incluirse en e Convenio de Formacién. En ese momento no existian normas
internacionales que no fuesen las de los marineros preferentes. EI Subcomité STW estuvo
de acuerdo en que la OMI era el drgano idoneo para abordar las normas relacionadas con
las competencias del personal subaterno (a excepcion del cocinero de buque), y €
Secretario Genera de la OMI habia enviado una carta a Director General de la OIT
informandole sobre e particular. Tras la CTMP, d Comité de Seguridad Maritima, en su
79.° periodo de sesiones, encargaria a Subcomité STW durante la reunion que tendria
lugar entre e 1y el 10 de diciembre de 2004, que examinase esta cuestion y sus posibles
implicaciones en las normas de formacién relativas al persona subalterno. Entonces podria
proponer e mejor camino a seguir, con inclusion, si se consideraba necesario, de acuerdos
de transicion. Propuso que la CTMP diese orientaciones claras que seguidamente
examinarian € Comitéy Subcomité pertinentes de la OMI.

El Presidente propuso que se congtituyese un pequefio grupo de trabago, dirigido por la
miembro gubernamental de los Estados Unidos, a fin de redactar las condiciones
especificas para el traspaso delareglal.3 alaOMI.

El Vicepresidente de los armadores se mostré de acuerdo con esta propuesta, y advirtié que
con motivo del traspaso entre las dos organizaciones, era de vital importancia que nada de
la esencia de las disposiciones se perdiese en € transcurso del proceso. También deberian
examinarse las consecuencias juridicas del traspaso. La OMI deberia ocuparse de la
formacion para € desempefio de determinadas funciones a bordo como la formacion de
marineros preferentes, pero también de otras categorias que desempefian funciones
similares a bordo.

El Vicepresidente de la gente de mar también se mostr6 a favor de crear un pequefio grupo
de trabgjo. La redaccion de los puntos de referencia para €l traspaso resultaria laboriosa.
Eraimportante que determinadas disposiciones minimas no se perdiesen en este proceso.

PTMC04-2004-12-0124-1-Sp.doc



61.

62.

63.

65.

606.

La miembro gubernamental del Reino Unido preguntdé s ain podian presentarse
enmiendas a texto que figuraria en e Convenio, o si correspondia al grupo de trabgjo, y s
debian presentarse en ese momento.

El Presidente propuso que la Comision aguardase a que estuviesen listas las conclusiones
del grupo de redaccidn, entonces podrian plantearse otras cuestiones con la Comision de
Organizacién de Labores.

La Presidenta del grupo de trabajo sobre la transferencia de la cuestion de la formacion y
calificaciones de la gente de mar de la OIT ala OMI informé de los avances logrados en
las tres &reas que se trataban en € nuevo texto propuesto que la Comision tenia ante si
relativo a la transferencia, 1os mecanismos para la transferencia y la forma de abordar la
reglal.3, lanormaAl.3y lapauta B1.3. Empezaba por |0 menos controvertida.

En primer lugar, en relacion con € mecanismo de transferencia, dijo que ya existia uno,
concretamente, € proporcionado por el Subcomité de Normas de Formacion y Guardia
(STW) de la OMI, que preveia abordar este tema en su 26.° periodo de sesiones, en enero
de 2005 s se aceptaba € ofrecimiento que habia formulado en la carta de fecha 9 de junio
de 2004 (que ya se habia leido ante la Comisién). El grupo de trabgjo consideraba que €l
Subcomité STW era el mecanismo éptimo y creia que no era necesario implicar al Comité
Mixto OIT/OMI sobre Formacion. El Presidente abri6 la discusion sobre este punto.

El Vicepresidente de los armadores se mostré satisfecho con la propuesta del grupo de
trabajo, que, en su opinién, era mas oportuna. El Vicepresidente de la gente de mar estuvo
de acuerdo y, a no oponerse ninglin miembro gubernamental, el Presidente anuncié que la
Comisién estaba de acuerdo con el mecanismo de transferencia.

LaPresidenta del grupo de trabajo procedio a dar lectura al texto que proponian en relacién
con la propiatransferencia, a saber:

Transferencia de la cuestion de la formacién y calificaciones
parala gente de mar dela OIT ala OMI

1. LaComisién conviene en que el establecimiento de requisitos de formacion parala gente
de mar compete a la Organizacién Maritima Internacional (OMI), y en particular,
deberian figurar en el Convenio internaciona sobre normas de formacién, titulacion y
guardia parala gente de mar, 1978 (Convenio de Formacion), en su forma enmendada.

2. LaComisién estd de acuerdo en que se transfieran ala OMI los principios del Convenio
sobre €l certificado de marinero preferente, 1946 (nim. 74).

3.  La Comisién esta de acuerdo ademés en que se transfieran a la OMI los requisitos en
materia de formacion y de calificaciones para su inclusién en el Convenio internacional
sobre normas de formacion, titulacion y guardia de la gente de mar, 1978, en su forma
enmendada.

4. Habida cuenta del empleo del término «marinero preferente» en diversos instrumentos
de la OIT, seria adecuado que la OMI hiciera la correspondiente referencia o definiera
dicho término a establecer 10s requisitos de formacion apropiados para los miembros del
personal subalterno.

5. La Comisiéon recomienda que a establecer los requisitos de formacion y calificaciones
[obligatorios] [apropiados] para el personal subalterno que se incluirdn en el Convenio
de Formacion la OMI tenga en cuenta | os siguientes aspectos.

a) Losrequisitos de formacion que garanticen que € miembro del personal subalterno
ha alcanzado el nivel de competencias necesario para desempefiar las funciones y
cumplir con las obligaciones propias de su puesto a bordo del buque.

b)  Una evaluacion para comprobar que con la informacién impartida el miembro del
personal subalterno ha alcanzado el nivel de competencia aconsgjable.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

c) Un certificado u otro documento emitido por la autoridad competente que pruebe
gue el miembro del personal subalterno ha recibido formacién, ha sido evaluado y
es competente para realizar las tareas y cumplir con las obligaciones propias de su
cargo a bordo del buque.

La Presidenta del grupo de trabajo explicé que habian incluido la referencia a Convenio
nim. 74 € parrafo 2 pues deseaban recalcar los principios, y no €l contenido, de ese
Convenio. A continuacion, explico que la Comision tenia que elegir entre las opciones
entre corchetes (obligatorios o apropiados) que figuraban en e parrafo 5. En e Grupo de
Trabgjo, |os miembros gubernamental es se habian inclinado por €l término «apropiados», y
los miembros del Grupo de la Gente de Mar, por € término «obligatorios». En el parrafo 4,
en relacion con e término «marinero preferente» (término utilizado en el Convenio de la
OIT antes de laintroduccion del término «gente de mar»), €l grupo de traba o consideraba
gue la decision sobre este punto debia dgjarse a criterio de laOMI.

El Vicepresdente de los armadores dijo que en € parrafo 5 preferia e término
«apropiados».

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que el significado del término «marinero
preferente» decididamente debia tomarse como «gente de mar preferente» a fin de que
abarcase tanto a las mujeres como a los varones que trabagjaban en la industria maritima.
En relacion con e texto entre corchetes del parrafo 5, su Grupo preferia € término
«obligatorios» pues e término «apropiados» ya aparecia en € parrafo 4 (requisitos de
formacién apropiados para los miembros del personal subalterno). Sefial 6 que una vez que
esas disposiciones se incorporaran en los convenios de la OMI, en cualquier caso pasarian
aser obligatorias.

El miembro gubernamental de Alemania solicitd que se suprimiera tanto el término
«apropiados» como €l término «obligatorios» pues consideraba que era innecesario retener
€30S conceptos en esa etapa del proyecto recomendado. Los miembros gubernamentales de
Franciay €l Reino Unido, asi como el Grupo de los Armadores se sumaron ala solicitud.

El Vicepresidente de la gente de mar reiterd la preocupacién de su Grupo sobre este punto:
si existia la posibilidad de que, durante la transferencia, alguna disposicion obligatoria
pudiese perder su carécter obligatorio (por jemplo, si se introducia en un instrumento no
obligatorio de la OMI), era fundamental que la Comision garantizara que toda la fuerza de
los convenios de la OIT se mantuvieraintactad transferir la cuestion de laformacion y las
calificaciones ala OMI. La gente de mar se reservaba el derecho de volver a examinar esta
cuestion en la Conferencia Maritima.

El Presidente resumid y dijo que en esa etapa la Comisién debia conservar e término
«marinero preferente», y anuncié la supresion de los términos «obligatorios» y
«apropiados» del parrafo 5, respondiendo alas instrucciones de los miembros.

La Presidenta del grupo de trabajo abordd la Ultima parte de su informe: como tratar la
regla 1.3, la norma A1.3, y la pauta B1.3. Presentd las tres opciones elaboradas por €
grupo de trabgjo, y una recomendacién conforme a la cua se deberia solicitar a la
Secretaria que examinara la situacion juridica en relacion con las disposiciones del
Convenio num. 74 durante la transicion. Las tres opciones eran las siguientes:

OPCION 1

Sustituir la actual regla 1.3 por € texto siguiente:

La gente de mar deberd ser formada, poseer un certificado u otras calificaciones
adecuadas de conformidad con los instrumentos de la Organizacion Maritima I nternacional.

Suprimir el resto del texto que figura actualmente en lareglay en las Partes A y B del Cadigo.
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OPCION 2
Conservar solo €l parrafo 1y enmendar €l parrafo 3.

1. Lagente de mar no debera trabgjar a bordo de un buque si no ha sido formada para
ello 0 no posee un certificado que pruebe que tiene las competencias profesionales u otras
calificaciones para gjercer sus funciones. (C53A3/1)

2. Debera considerarse que la certificacion y formacién que estén en conformidad con
los instrumentos adoptados por la Organizacion Maritima Internacional redinen las condiciones
del péarrafo 1.

Suprimir el resto del texto que figura actualmente en lareglay en las Partes A y B del Cadigo.
OPCION 3
Conservar lostres parrafos que figuran en la actual regla 1.3 y enmendar €l parrafo 3.

1. Lagente de mar no debera trabgjar a bordo de un buque si no ha sido formada para
ello 0 no posee un certificado que pruebe que tiene las competencias profesionales u otras
calificaciones para gjercer sus funciones. (C53A3/1 modificado)

2. No debera permitirse que trabaje en un bugue gente de mar, a menos que haya
completado con éxito una formacién sobre seguridad individual a bordo [y relinalos requisitos
nacionales de formacion, si los hay, aplicables a sus funciones a bordo de un buque].

3. Debera considerarse que la certificacion y formacion que estén en conformidad con
los instrumentos adoptados por la Organizacion Maritima Internacional redinen las condiciones
delospéarrafos 1y 2.

Suprimir el resto del texto que figura actualmente en lareglay en las Partes A y B del Cadigo.
RECOMENDACION

Se deberia solicitar a la Secretaria que examine la situacion juridica en relacion con el
Convenio nim. 74 delaOIT durante esta transicion.

74. La Presidenta del grupo de trabgjo explicd que los gobiernos apoyaban la opcion 1; el
Grupo de los Armadores habia propuesto la opcién 2, porque dejaba abierta la posibilidad
de discutir laimportante cuestiéon del dmbito de aplicacion; y el Grupo de la Gente de Mar
habia propuesto la opcion 3.

75. El Vicepresidente de los armadores indicd que su Grupo seguia prefiriendo la opcion 2.

76. El Vicepresidente de la gente de mar declaré que su Grupo no veia ninguna razén para
modificar la propuesta del proyecto recomendado que abarcaba algunas cuestiones
pendientes. Sin embargo, si €l texto de la opcidn 3 planteaba problemas précticos, |a gente
de mar estaba dispuesta a reconsiderar € asunto y aceptar que se suprimiera el texto entre
corchetes. Expresd su deseo de garantizar que e texto fuera amplio y que se pudiera
aplicar universalmente. Siempre les habia preocupado lograr un texto que previera la
seguridad individual a bordo asi como la seguridad en relacion con las necesidades del
buque.

77. El miembro gubernamental de Egipto estuvo afavor del texto propuesto por |os armadores.

78. Lamiembro gubernamental del Reino Unido sefialé que dado que la mayor parte del texto
de la regla 1.3 propuesto en e proyecto recomendado no figuraba entre corchetes, su
Gobierno opinaba que el nuevo texto contenido en la opcion 1 era suficiente. Sin embargo,
ni la opcion 2 ni la opcion 3 plantearian problemas, salvo que € parrafo 2 de la opcion 2
haciareferenciaa parrafo 1y, por consiguiente, no respondia al objetivo de los armadores
de incluir una disposicion para la formacién de los trabajadores a bordo de buques (por
g/ emplo, médicos) que no eran gente de mar.
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79.

80.

81.

82.

83.

85.

86.

87.

88.

El Vicepresidente de la gente de mar destacé la necesidad de hacer una distincidn, en este
contexto, entre competencias profesionales y formacion sobre seguridad individual. Las
competencias profesionales suponian conocer las caracteristicas de un buque particular,
por eiemplo, la localizacion de las sadlidas de incendios, mientras que la formacion sobre
seguridad individual se referia, por ggemplo, a como utilizar los dispositivos de seguridad.
La gente de mar tenia derecho a una formacion de iniciacion sobre seguridad individual .

La miembro gubernamental de los Estados Unidos ley6 las disposiciones detalladas del
capitulo VI del Convenio de Formacion relativo alas emergencias, seguridad en el trabgjo,
atencion médica y supervivencia de la OMI, en particular las disposiciones sobre la
[lamada «formacion de familiarizacion» que trataban de las técnicas de supervivencia
personal pero también las relativas ala formacion basica en materia de seguridad. Pregunt6
si e Grupo de la Gente de Mar estaria satisfecho si se hacia mencion a las disposiciones
detalladas sobre formacién de familiarizacion.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que ssmplemente trataban de introducir en €
proyecto de convenio refundido una referencia que aclarase lo que significaba realmente
seguridad individual abordo.

El miembro gubernamental de Ghana estuvo de acuerdo con los parrafos 1y 2 de la
opcion 3 propuesta por el Grupo de la Gente de Mar, a excepcion del texto entre corchetes,
gue consideraba innecesario y podria impedir que otra gente de mar no nacional recibiera
formacion sobre seguridad individual.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo en suprimir € texto entre corchetes
para poder avanzar.

El Presidente propuso que se retuvierala opcion 3, como texto elaborado y perfilado por el
Grupo de Trabagjo tripartito de alto nivel sobre las normas relativas a trabgjo maritimo, y
que se suprimieran |os corchetes. La Comision acepto esta propuesta.

El Presidente recordd gue se habian sugerido tres opciones. No habia habido apoyo parala
opcion 1; el Grupo de los Armadores habia apoyado la opcion 2, y la gente de mar y los
miembros gubernamentales habian apoyado la opcion 3. Cada uno de ellos mantenia su
posicion.

El Presidente sugirié que laredaccion fuerala siguiente:

1. Lagente de mar no trabajara a bordo de un bugue si no ha sido formada para ello o
no posee un certificado que pruebe que tiene las competencias profesionales u otras
calificaciones para gjercer sus funciones.

2. No debera permitirse que trabaje en un bugue gente de mar, a menos que haya
completado con éxito una formacién sobre seguridad individual abordo.

3. Debera considerarse que la certificacion y formacion que estén en conformidad con
los instrumentos adoptados por la Organizacion Maritima Internacional redinen las condiciones
delospéarrafos 1y 2.

En respuesta a una pregunta del miembro gubernamental de Dinamarca, € Presidente
sefiaé que la norma A1.3 ya no existia; se habia suprimido, excepto € parrafo 9 que se
habiatrasladado alanorma A2.8.

El Vicepresidente de la gente de mar sefial6 que |os armadores estaban preocupados acerca
del problema de la formacién inicial. Seria posible que la gente de mar comenzara a
trabajar sin haber recibido la formacién inicial. No obstante, la formacion deberia
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impartirse poco después de haberse iniciado € periodo de empleo. La gente de mar estaria
de acuerdo si esto seincluiaen e informe.

Norma Al.3 — Formacion y calificaciones

Parrafos 2,8y 9

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

El Vicepresidente de la gente de mar declar6 que su Grupo pretendia plantear la cuestion
de la formacién y la orientacién profesional no de una forma definitiva o excesivamente
prescriptiva, sino con animo de propiciar una discusién abierta. Habida cuenta de que en
los convenios de la OMI no se hacia alusion ni alos cocineros ni a persona del servicio
de fonda, se debia desplazar el parrafo 8 ala seccion del texto recomendado que trata sobre
los mismos. El parrafo 9, que se referia a la progresion profesional, junto con la pauta
B1.3.1 (Planificacion profesiona y formacion permanente) podian desplazarse a la
regla2.8.

El Vicepresidente de los armadores solicito informacién sobre la situacion del documento
gue contenia € nuevo texto propuesto por € grupo de trabgjo, en el cua, sefia 6, figuraba
en la pagina 3 la propuesta de «suprimir €l resto del texto que figuraba actualmente en la
reglay en las Partes A y B del Codigo», y € resto del texto que no estaba entre corchetes.
En otras palabras, como tanto los armadores como la gente de mar habian dado su
consentimiento, el asunto ya se habia resuelto.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos, respondiendo a la propuesta anterior de
la gente de mar, sefidé que e parrafo 2 de la norma A1.3 ya se abordaba en las tres
opciones del nuevo texto propuesto. Sugirié entonces que se eliminara. En € Convenio de
Formacion de la OMI ya se abordaba e tema de los maguinistas, oficiales de cubiertay,
desde ese momento, el personal subalterno, traslo cua sdlo quedaba por tratar la cuestion
del &mbito de aplicacion. En un espiritu de compromiso, propuso que el parrafo 9 de la
normaAl.3 y la pauta B1.3.1 (Planificacion profesional y formacion permanente) se
transfirieran alaregla2.8 o alanormaA2.8.

El Vicepresidente de la gente de mar convino en que se suprimiera el parrafo 2 delanorma
A1.3. En relacién con € parrafo 9 de lanorma Al1.3, € Vicepresidente de la gente de mar
dijo que, d igua que en & caso de la progresion profesional, la orientacién profesional era
pertinente para todos los marinos. Se debia desplazar dicha disposicion a la regla 2.8 con
algunos temas, como por egemplo, la orientacion profesiona para engrasadores y
marineros preferentes que quieren ser maquinistas y oficiales de cubierta, que se gjustarian
mejor en la pauta B2.8. En relacidn con € parrafo 8, si bien en e Convenio de Formacion
habia referencias a la formacién inicial y continua, no se aludia a los cocineros ni a
personal del servicio de fonda. Ello podia tratarse en las disposiciones del proyecto
recomendado relativas a cocinerosy al personal del servicio de fonda.

En relacion con las propuestas presentadas en un espiritu de cooperacion y compromiso, €l
Vicepresidente de los armadores estaba dispuesto a mantener abierta la cuestion en ese
momento, pero preferia ver propuestas por escrito antes de asumir cual quier compromiso.

El Presidente propuso que la Comisién sometiera a la consideracion del Comité de
Redaccion € parrafo 9 delanorma Al.3y lapauta B1.3.1, y le pidiera que encontrara una
redaccion adecuada en cuanto a la labor que ese Comité ya estaba realizando para la
Comisién sobrelaregla 2.8.

El miembro gubernamental de Dinamarca, refiriéndose a las dos disposiciones que se
proponian someter a la consideracion del Comité de Redaccion, aclar6 que la obligacién de

PTMC04-2004-12-0124-1-Sp.doc 13



96.

97.

98.

Parrafo 8

99.

100.

101.

Parrafo 9

102.

103.
104.

105.
106.

107.

los Miembros sélo concernia a los marinos domiciliados en ese Estado, y que los Estados
de abanderamiento no estaban obligados a formar a marinos extranjeros. Solicitd que se
agregara este punto cuando se enviarala disposicion a Comité de Redaccion.

El Presidente recordd que se pretendia desplazar esas disposicionesalaregla2.8,y leyé la
parte de la disposicion en la que se especificaba «Toda la gente de mar domiciliada en el
territorio de un Miembro.

El Vicepresidente de la gente de mar, en respuesta a la intervencion del miembro
gubernamental de Dinamarca, dijo que consideraba problemética la propuesta de que la
educacién y la formacion se ofrecieran solo en el territorio en € que los marinos estaban
domiciliados. El Grupo de la Gente de Mar deseaba examinar més ese punto y propuso que
la Comision volvieraaandizarlo.

El Presidente dijo que no transmitiria el texto a Comité de Redaccion hasta que la
Comision hubiese vuelto a examinar €l asunto.

El Vicepresidente de la gente de mar record6 que el Convenio de Formacion trataba ya esta
cuestion. Su Grupo opinaba que esta cuestion deberia tratarse en la discusion general sobre
la regla 2.8. El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo con € Grupo de la
Gente de Mar.

El Presidente consideré que ya no era necesario € pérrafo 8 de la norma A1.3, y se
convino en suprimirlo.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo con que se suprimiese €l parrafo 8
del texto.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que @ parrafo 9 debia desplazarse alanorma A2.8
[Continuidad del] [Regularidad del] empleo y progresion profesional. La responsabilidad de
la progresion profesional incumbia, en Ultima instancia, a la autoridad competente en €l
territorio. Los Estados de abanderamiento y los armadores también tenian su
responsabilidad, en especia en relacion con los empleados que Ilevaban muchos afios en
servicio. Se necesitaba un nuevo texto en e que se hiciese referencia a consultas entre la
gente de mar y los armadores con respecto alaformacion profesiona.

El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo con esa propuesta.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos, haciendo uso de la paldora en nombre de
los miembros gubernamentales, convino en que se desplazara el parrafo 9 delanormaAl.3 a
lanormaA2.8, siemprey cuando se aplicase ala gente de mar domiciliadaen € territorio del
Miembro.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo con esa aclaracion.
Los miembros gubernamentales de Dinamarca y Sudafrica manifestaron sus reservas y
prefirieron que € tema se comentara una vez que el proyecto del nuevo texto estuviese

disponible.

El miembro gubernamental de Corea expresd sus reservas sobre € texto y propuso insertar
la frase «cuando corresponda» después de «formacion permanente». A continuacion tuvo
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108.

Parrafo 9

lugar una discusion sobre la frase «incluida la formacién [permanente]» que figura en €l
texto del parrafo 9. Se decidié que se incluiria la frase «formacién permanente, cuando
corresponda» tanto en la norma como en la pauta correspondiente.

El Presidente dijo que se suprimirian los corchetes del parrafo 9 de la norma A1.3 y las
[lavesy los corchetes de la pauta B1.3.1, y que €l texto se desplazariaalanorma A2.8y a
la pauta B2.8 respectivamente. Pidio a los interlocutores sociales que proporcionaran un
nuevo texto.

(y Pauta B1.3 — Formacion y calificaciones)

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

El Presidente recordd la decision de desplazar esa pauta a la regla 2.8. Habia dos
cuestiones en relacion con este tema: donde ubicar la pauta 'y una propuesta del Grupo de
la Gente de Mar.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso que en el parafo 9 de la norma AL1.3,
después de las palabras «previa consulta con las organizaciones de armadores y
organizaciones de gente de mar interesadas» se agregaran las palabras «y Estados
Miembros pertinentes». Esa era la responsabilidad de la autoridad competente en el Estado
territorial, pero debia haber una consulta con € Estado de abanderamiento interesado a fin
de asegurar que los programas de formacion nacional contaban con su apoyo. De esta
forma se lograba una solucion holistica.

El Grupo de los Armadores no opuso objeciones, pero propuso que se suprimiera la
palabra «permanente.

El miembro gubernamental de Dinamarca dijo que no podia pedirsele a su Gobierno que
celebrara consultas con otros Estados. Recibio € apoyo de los Gobiernos de Alemania,
Paises Bgjos y Noruega.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea también se hizo eco de la objecién de
Dinamarca, y afirmé que en la regla 2.8 se estipulaba que la responsabilidad era de los
marinos domiciliados en € territorio del Miembro. La miembro gubernamental de los
Estados Unidos fue de la misma opinion.

El miembro gubernamental del Canada, que habia formado parte del Comité de Redaccion,
consideraba que los gobiernos debian tener en cuenta la disposicion tal como estaba, sin
introducir ninguna modificacion.

El Vicepresidente de la gente de mar replicd que consideraban que se trataba de una
objecion espuria, y se mantuvieron en la posicion anterior, aduciendo que era mas que
conocido e modo en que funcionaban entre los Estados de abanderamiento y los paises
proveedores de mano de obra. Deberian reconocerse las necesidades profesionales de, por
gjemplo, un miembro del personal subalterno de un pais proveedor de mano de obra que
trabajaba en un bugue de un Estado de abanderamiento, y deberian establecerse consultas
entre los dos Estados interesados. Si 1os Estados deseaban emplear marinos de los paises
proveedores de mano de obra, debian actuar responsablemente en relacidn con ellos.

El Presidente anuncié su decision de desplazar €l texto de laregla 2.8 y pedir ala Oficina
gue encontrara un lugar apropiado parala misma.
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Regla 1.4 — Contratacién y colocacién

Ambito de aplicacion de la regla 1.4

117.

118.

119.

Parrafo 3

120.

121.

122.

El Vicepresidente de los armadores sefidd que la cuestion que se planteaba era s
determinados trabajadores empleados a bordo de buques, como los artistas, cientificos y
meédicos, debian incluirse en el &mbito de aplicacion de laregla 1.4. Esta cuestion afectaba
especialmente a los bugues de pasgeros y a los bugues en los que se llevaban a cabo
actividades cientificas 0 que incluian servicios de esparcimiento.

El Vicepresidente de la gente de mar sefialé que s a ese tipo de persona se le contrataba
directamente, no habia problema alguno, puesto que era poco probable que se les obligase
a aceptar € pago de una retribucién del 40 por ciento a la agencia, como mucha gente de
mar se veia obligada a hacer. El objetivo era, en un sector mayoritariamente
desreglamentado en el que se operaba a nivel internacional, proteger alas personas que no
tenian ninguna otra forma de proteccion. Si dichos trabajadores eran objeto de explotacion
en el mar durante largos periodos de tiempo y no estaban protegidos, entonces € proyecto
recomendado también deberia aplicarseles. El problema radicaba en definir una excepcion
sin debilitar laregla

Tras discusiones sobre la necesidad de distinguir entre empleos especificos de gente de
mar y otros empleos, o de saber s cualquier persona que trabajase en un buque era gente
de mar, el Presidente recordd a la Comision que la definicidn de los términos gente de mar
o marino figuraba en € articulo 2 («toda persona empleada o contratada o que trabgje en
cualquier puesto a bordo de un buque a que se aplique el presente Convenio».) Propuso la
definicién de gente de mar que figuraba en el Convenio nim. 179 como un compromiso
aceptable. Su propuesta fue aceptada.

El Vicepresidente de los armadores sefidé que determinadas categorias de persona a
bordo de los bugues de pasgjeros no siempre eran contratadas por 10s mismos servicios de
contratacion y colocacién que para otros buques, por lo que agunas disposiciones
mencionadas aqui no eran pertinentes. Eran necesario reducir el &mbito de aplicacion.
Deberia suprimirse el parrafo 3 de laregla 1.4 — Contratacién y colocacion, ya que estas
disposiciones ya se recogian en € parafo 5 de la norma Al4 — Contrataciéon y
colocacion.

La Consgera Especia de la Comision explicd que podia considerarse que el convenio
tenia una estructura jerarquica. A nivel mas alto la «autoridad» se atribuia en los articul os.
A continuacion, los derechos especificos se abordaban en las reglas, que también
prevalecian sobre las normas. Esto podia parecer repetitivo ya que a veces la seccion de la
norma desarrollaba texto que ya entrafiaba autoridad. Los articulos y las reglas constituian
laesenciade convenio y solo podian modificarse a través de |os procedi mientos ordinarios
de la OIT. Sin embargo, las normas serian més féciles de enmendar y de actudizar s se
utilizaba el procedimiento simplificado recomendado. El texto actual del parrafo 3 habia
sido propuesto por la gente de mar en Nantes y su colocacion entre corchetes en la
regla 1.4 eraparte delo convenido por el Grupo de ato nivel.

El Vicepresidente de los armadores retird su propuesta de suprimir e péarafo 3 de la
Regla 1.4 — Contratacion y colocacion, y propuso sustituirlo por «Los Miembros deberén
velar por que los servicios de contratacion y colocacién que operen en su territorio estén
sujetos a un sistema de supervision y control de conformidad con las normas del Codigo».
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123. El Vicepresidente de la gente de mar sefiaé que era su obligacién velar por que no se
explotara a los trabgjadores. Habia listas negras de gente de mar que habian tratado de
defender sus derechos. En algunos casos las agencias de empleo o de colocaciéon se
guedaban hasta con un 30 por ciento de los salarios de la gente de mar. Estos eran algunos
de los peores aspectos de la industria y era necesario aplicar criterios rigurosos y una
vision de conjunto. Era importante la cuestion de la certificacion. Si no existiese, el Estado
de abanderamiento no tendria ningun control sobre la calidad de la navegacidn de la gente
de mar abordo de buques que enarbolan su bandera. El texto propuesto por € Grupo de los
Armadores no tenia esto en cuenta.

124. El miembro gubernamental del Japon se mostré a favor de suprimir € parrafo 3 de la
reglal.4 pues planteaba demasiados problemas. Esta disposicion situaba a Estado de
abanderamiento en una posicién sumamente dificil pues, en la préctica, no siempre era e
Gobierno quien aprobaba y reglamentaba los servicios de contratacion. La contratacion
solia tener lugar en € pais de origen de la mano de obra. Sin embargo, € Estado de
abanderamiento no tenia conocimientos precisos ni suficientes de como funcionaban o se
reglamentaban efectivamente dichos servicios en € pais de origen de la mano de obra.
También propuso suprimir el parrafo 8 delanormaAl.4.

125. El miembro gubernamental del Canada dijo que tanto € Estado de abanderamiento como
el Estado del puerto y el Estado de origen de la mano de obra tenian responsabilidades. En
el mundo de hoy, en lo atinente a cuestiones de contratacion y colocacion, era habitual, por
gjemplo, que una agencia de contratacién canadiense contratara a un marino chino para
trabajar en un bugque alemén. Era el Estado de abanderamiento el que tenia que velar por
cumplimiento, pero solo para los servicios de contratacion y colocaciéon prestados en
relacion con sus propios buques. Era posible que las agencias estuvieran funcionando en €l
territorio de un determinado pais y no colocaran marinos en buques nacionales. Al igua
gue la gente de mar, fue partidario de que se mantuviese este parrafo, sin embargo, solicitd
gue se creara un grupo de trabajo que tratara el asunto.

126. El miembro gubernamental de la Federacion de Rusia dijo que su pais tendria problemas
en relacion con la supervisiéon y la aplicacion si las agencias contrataban gente de mar para
bugques que enarbolaban la bandera de otro Estado.

127. La miembro gubernamental del Brasil puntualizd que su pais no contaba con servicios de
contratacion y colocacion privados. No obstante, deberian exigirse licencias para las
agencias que funcionaran en su propio territorio, de conformidad con la normativa
establecida. En ese contexto, el texto del parafo 3 de la regla 1.4 deberia destacar la
importancia de que todos los marinos gocen de igual es derechos en materia de empleo.

128. La miembro gubernamental de la India pidié aclaracién acerca de a qué «categoria» de
personal a bordo de un buque audia la Comision. Se trataba de una cuestion decisiva.
Agregb que también se tenian que tener en cuenta los salarios, la negociacion colectivay la
repatriacion. Era necesario aclarar esta cuestion ya que podian imponerse sanciones a los
Estados Miembros por no cumplir con las disposiciones del Convenio.

129. El Presidente mencion6 que la regla 1.4 debia examinarse en relacion con e ambito de
aplicacion del Convenio en su conjunto. Los resultados de |as discusiones de la Comision
num. 1 determinarian dicho ambito.

130. La miembro gubernamental del Reino Unido expresd preocupacion en relacion con el
parrafo 3 de laregla 1.4 y dijo que eraimportante sefidlar que cada Estado Miembro podia
regular dichas agencias de distinto modo. En el Reino Unido resultaba dificil introducir €l
sistema de licencias para las agencias de contratacion y de colocacién dado que se trataba
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

fundamentalmente de una cuestion de politica. Destacd la necesidad de un enfoque
flexible, asi como de un texto que permitiese otras formas de reglamentacion.

El miembro gubernamental de Dinamarca, si bien reconocié la vaidez de las
preocupaciones expresadas por € Japdn, considerd que € texto del proyecto en su forma
actual podia comportar demasiado control burocrético. Propuso un compromiso, a saber,
gue € texto dijeses «Los Miembros deberan exigir que todo servicio privado de
contratacion y colocacion utilizado para emplear o contratar a gente de mar para trabgjar a
bordo de buques gque enarbolen su bandera se preste desde un pais que haya ratificado €
presente Convenio o el Convenio sobre la contratacion y la colocacion de la gente de mar,
1996 (num. 179)». Este texto no sdlo tendria la ventgja de ser mas facil de ratificar, Sino
gue no exigiria que un pais solicitara certificaciones a otros paises. El pais ratificante
podria contratar Gnicamente en paises que hubiesen ratificado el Convenio.

El miembro gubernamental de Francia se mostrd de acuerdo. La propuesta abria un amplio
abanico de posibilidades para la contratacion. Francia estaba acostumbrada a ese tipo de
disposiciones en otros instrumentos y, por consiguiente, podia contemplar la posibilidad de
un texto que depositase en el Estado la responsabilidad de certificar a las agencias de
contratacion.

El texto conciliatorio propuesto por € miembro gubernamental de Dinamarca también
recibio € apoyo del miembro gubernamental de Ghana, que destac6 la necesidad de una
normativa uniforme aplicable a nivel internacional, habida cuenta de la proliferacion de
agencias de contratacion y del hecho de que los paises en desarrollo eran |os mas afectados
por este tipo de problemas.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que necesitaba examinar mas detenidamente €l
texto conciliatorio. El objetivo no era reescribir la legidacién internacional: los
instrumentos de la Organizacién Maritima Internacional (OMI) se basaban en gran medida
en las obligaciones de |os Estados de abanderamiento, y no seria aconsegjable limitar dichas
obligaciones, gracias a las cuales era posible efectuar auditorias internacionales. Los
gobiernos no estarian asumiendo sus responsabilidades si no garantizaban un proceso de
identificacion adecuado y auditorias internacionaes. La cuestion de la responsabilidad era
primordial, en particular teniendo en cuenta € entorno més amplio, en particular la
seguridad.

Habida cuenta de las diversas reacciones manifestadas por |os gobiernos, € Vicepresidente
de los armadores considerd que estaba siendo cada vez mas dificil encontrar una solucién a
esta cuestion. Dado que € debate parecia estar centrdndose exclusivamente en el papel del
Estado de abanderamiento, |os armadores estaban dispuestos a remitir el texto propuesto a
Comité de Redaccion.

El Presidente sefial 6 que se habia constituido un grupo de trabajo para examinar la cuestion
con arreglo a una decision adoptada por la Mesa de la Comisién y por la Comision de
Organizacién de Labores. El grupo de trabgjo estaria formado por cuatro miembros
gubernamentales (Canadd, China, Liberia y el Reino Unido), dos miembros de los
armadores y dos miembros de la gente de mar respectivamente, y estaria dirigido por la
miembro gubernamental del Reino Unido. Todo cambio que se llevase a cabo en la regla
también implicaria cambios relacionados en la norma. El grupo de trabgo intentaria
proponer un texto conciliatorio. El texto propuesto por € miembro gubernamental de
Dinamarca podria utilizarse como referencia.

La Presidenta del grupo de trabgjo encargada de la regla 1.4, Contratacion y colocacion,
sometié ala consideracion de la Comision un nuevo texto para el parrafo 3. El nuevo texto
propuesto reemplazaria el parrafo 3y rezaria asi:
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138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

3. Enrelacion con la gente de mar que trabaje en buques que enarbolen su bandera, los
Miembros exigiran que los armadores que utilicen servicios de contratacion y colocacion
basados en paises que no hayan ratificado el presente Convenio para emplear o contratar a la
gente de mar garanticen que dichos servicios de contratacion y colocacion se gjustan a las
normas establecidas en el Cédigo en la medida en que sea razonablemente practicable.

Dijo que con ese texto se pretendia que los Estados de abanderamiento exigieran que los
armadores controlaran a las agencias de contratacion ubicadas en paises que no hubiesen
ratificado el Convenio. Ello podria suponer mas cambios en otros textos conexos (por
gemplo, en e Codigo mencionado en laregla 1.4, en el articulo 5, 5) y en € Titulo 5),
pero creia que se trataba de una primera medida positivay una base para otras discusiones.

El Vicepresidente de los armadores se mostré de acuerdo con €l texto propuesto por €
grupo de trabgjo.

El Vicepresidente de la gente de mar también estuvo de acuerdo con € texto propuesto, a
excepcion de las Ultimas palabras «en la medida en que sea razonablemente practicablex.
El término «razonablemente» no era un término propio de la OIT; agregd que en dicha
disposicion se establecia un propdsito y se definia una meta y que las metas no debian
calificarse. Los problemas précticos que pudiesen plantearse se debian abordar, por
gjemplo, en las pautas.

En respuesta a una pregunta de los armadores, € Vicepresidente de la gente de mar explicd
la razén por la que se proponia un nuevo texto. La gente de mar no deseaba que los paises
evitaran la ratificacion del convenio porque sus gobiernos sabian que en su territorio se
recurria a précticas en las que se explotaba a la gente de mar de la forma descrita. El nuevo
texto reflgabala flexibilidad que deseaban los armadores. Ello apareceriaen laNorma Al.4
— Contratacién y colocacion, que sustituiriaa actual parrafo 8.

La Comision pasd aexaminar una propuesta del Comité de Redaccion:

Sustitiyase el parrafo 3 por €l texto siguiente:

3. Por lo que se refiere ala gente de mar que trabaja a bordo de bugues que enarbolan
su bandera, los Miembros deberadn exigir que los armadores que recurran a servicios de
contratacion y colocacién de la gente de mar que estén basados en paises o territorios en los
gue no se aplique el presente Convenio, velen por que dichos servicios estén en conformidad
con los requisitos establecidos en el Cédigo.

El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo con las observaciones del miembro
armador del Comité de Redaccion que figuraban en e informe, en el sentido en que los
armadores no podrian cumplir € requisito de velar por que las agencias de contratacion de
personal que estén basadas en paises que no hayan ratificado el Convenio estén de
conformidad con todas sus disposiciones. Por consiguiente, propuso que, como minimo, se
enmendara la propuesta del Comité de Redaccion sustituyendo las palabras «velen por»
por la palabra «verifiquen.

El Vicepresidente de la gente de mar declaré que preferia las palabras «velen por», para
mayor coherencia del lenguaj e empleado.

El miembro gubernamental de Noruega manifest6 que preferialas palabras «velen pors.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos coment6 que € Reglamento tenia por
objeto prever los principios y obligaciones generales. En el Cbdigo se disponian los
pormenores con miras a laaplicacion. A estos efectos era probable que las palabras «velen
por» resultasen més acertadas, y propuso que se mantuviese el tenor actual.
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146.

147.

148.

149.

La Comision convino en que se mantuviesen las palabras «velen por».

El miembro gubernamental del Japén propuso una subenmienda a fin de que entre las
palabras «velen» y «por» se intercalase la siguiente formula: «, con arreglo a lo dispuesto
en e Codigo,». Consideraba que con este cambio quedaria claro que la responsabilidad
recaia sobre los armadores. La subenmienda no fue respaldada ni debatida. Con todo, la
miembro gubernamental del Reino Unido sugiri6 que € principio se hiciese constar en acta
y se siguiese en todo el Convenio. En esta regla se sentaba el principio, mientras que en la
norma se indicabala manera de aplicarlo.

El Presidente informé que la Oficina de Servicios Juridicos habia recibido un fax de la
Federacion de Empleadores de Ucrania en & gue se comunicaba que durante el didogo
socia que habia tenido lugar en Ucrania sobre los Convenios nims. 166 y 179 se habia
Ilegado a una posicién concertada en relacién con una posible ratificacion prematura, y en
el gue se formulaban determinadas propuestas. El orador dijo que ese fax no era aceptable
pues no provenia de un miembro de la Comision y porque habia sido dirigido ala Oficinaa
la Oficina de Servicios Juridicosdela OIT.

La Comisién estuvo de acuerdo.

Norma Al.4 — Contratacion y colocacién

Parrafo 2

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Un miembro del Grupo de los Armadores manifestd su acuerdo para suprimir 10s corchetes
gue figuraban en €l texto.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que estaba de acuerdo con esto.

El miembro gubernamental de Alemania pregunt6 s las palabras «[y] [0]» no requerian
una decision.

El Presidente dijo que esto podia interpretarse en € sentido de «y/0» como una opcion,
pero la Comisién podia también decidir entre unay otra posibilidad.

El miembro gubernamental de Liberia estuvo de acuerdo con € Presidente en que la
interpretacion correcta de la opcion era «y/o».

El miembro gubernamental del Reino Unido propuso que se utilizase «o» para todas esas
opciones a efectos de unamayor claridad.

La Comision acordd eliminar 1os corchetesy suprimir «y».

Pérrafo 4, b)

157.

158.

Recordando € largo debate sobre este punto que tuvo lugar durante la discusion del
Convenio num. 185, € Vicepresidente de los armadores apoyd la inclusion de la frase
entre corchetes «documento personal de vigie», puesto que su costo correria a cargo de la
gente de mar.

Si bien se mostré de acuerdo en que no era conveniente reabrir el debate, € Vicepresidente
de la gente de mar sefialé que no se trataba de un costo establecido, que los documentos
personales de vigie ya eran caros y susceptibles de serlo alin més habida cuenta de que las
exigencias conexas en materia de seguridad eran cada vez mas numerosas. En cambio, los
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

documentos renovables ocasionalmente, como |os pasaportes y 1os documentos hacionales
de la gente de mar, representaban costos razonabl es.

La miembro gubernamental del Reino Unido observd que en e Convenio nim. 179 se
hacia referencia a los documentos personales de vigie; no obstante, los documentos de
identidad de la gente de mar, cuestion sobre la que trataba el Convenio nim. 185, no eran
documentos de vigje. Solicito que la Oficina aclarase si era alos documentos de identidad
de la gente de mar alos que se estaba haciendo referencia.

El Vicepresidente de la gente de mar solicitd que se le aclarase la cuestion de los
documentos de identidad de la gente de mar, y en particular los visados. Determinados
paises exigian visado para cada marino, mientras que anteriormente sdlo era necesario
disponer de un visado para toda tripulacién. Por consiguiente, también era preciso abordar
la cuestion de los visados.

El Presidente sefial0 que se suspendia la discusiéon en profundidad respecto de este punto
hasta que se recibiese la propuesta del Comité de Redaccién. Sin embargo, dos cuestiones
podian ser resueltas, dado que se referian ala regla 1.5 — Documento de identidad de la
gente de mar, y norma Al.4, parrafo 4, b), en donde se abordaba la cuestion del documento
personal devige.

El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo en que la gente de mar debia asumir
el costo del documento personal de vigie, y también opind que en el texto debia figurar de
forma explicita que los armadores asumian |os costos de | os visados.

El Presidente propuso que se suprimiesen los corchetes y que €l texto se enviase al Comité
de Redaccion.

El Vicepresidente de la gente de mar indicd que en e Convenio nim. 179 no se
mencionaban los pasaportes, 1o cual en cualquier caso quedaria abarcado por el término
«documento personal de vige». Su Grupo estaba de acuerdo con la posicion de los
armadores.

El miembro gubernamental de Dinamarca se refirié a parrafo 2 del comentario 18 de la
lista de comentarios sobre el proyecto recomendado y dijo que por «documento personal
de vigie» debia entenderse «documento de identidad de la gente de mar». En opinién de su
Gobierno e texto abarcaba, pues, los Convenios nium. 108 y nim. 185 de la OIT. Quizés
fuese necesario hacer referencia a estos Convenios para aclarar € texto.

El Presidente explicd que e Comité de Redaccion prepararia un borrador del texto alaluz
de las discusiones de la Comision y de las preferencias expresadas; la propuesta que
hiciera no acarrearia consecuencias en la cuestion del documento de identidad de la gente
de mar.

El Vicepresidente de los armadores dijo que no se debia sobrecargar de tareas al Comité de
Redaccion. La cuestion relativa a término «individual» y a documento de identidad
«individual» ya habia sido objeto de discusién y se habia tomado una decisién inequivoca
en cuanto a que los costos no se imputarian a los armadores. Era preciso dar instrucciones
precisas a Comité de Redaccion.

La Secretaria dio lectura a un texto propuesto que rezaba asi: «... solicita al Comité de
Redaccién que elabore un texto para agregar el concepto que permita garantizar que €
costo de los visados no seimputard ala gente de mar sino alos armadores».
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169.

170.

171

172.

173.

174.

175.

176.

El miembro gubernamental de los Paises Bgjos dijo que € término «documento personal
de vigie» remitia al Convenio sobre los documentos de identidad de la gente de mar, 1958
(nim. 108), y que en el Convenio nim. 185 se especificaba claramente que e documento
de identidad de la gente de mar no podia considerarse como un documento de vigje.

El Presidente propuso que se suprimiesen |os corchetes de la frase «documento personal de
vigie» y sugirié que e Comité de Redaccion propusiera un nuevo texto para su discusion
enlaComision.

El Vicepresidente de la gente de mar consider6 que aungue los documentos de vige
abarcaban los pasaportes, no incluian los documentos de identidad. Si 1a Comision estaba
de acuerdo, habia consenso.

El Presidente confirmo la decisién de la Comision de suprimir los corchetes y remitir el
texto d Comité de Redaccién con una nota especificando que € término «documento
personal de vigje» debia ser examinado en relacion con los Convenios nims. 108 y 185.

El Comité de Redaccion propuso que se sustituyera el parrafo 4, b) por €l texto siguiente:

exigir que las retribuciones u otras sumas debidas por la contratacion o la colocacion o la
obtencién de un empleo para la gente de mar no sean imputadas directa o indirectamente, en
su totalidad o en parte, ala gente de mar, salvo los costos correspondientes a la obtencion del
certificado médico nacional obligatorio, de la libreta nacional de servicio, y de un pasaporte u
otros documentos personales de viaje similares, con excepcién del costo de los visados, cuyo
costo se imputa en su totalidad al armador; y

Un miembro del Grupo de los Armadores dijo que estaba de acuerdo, siempre y cuando se
suprimiese la pa abra «totalidad» en la Gltima frase.

El Vicepresidente de la gente de mar manifest6 su acuerdo a respecto.

La Comision adopto e texto con la supresion de la palabra «totalidad».

Pérrafo 4, c)

177.

Parrafo 5

178.

179.

180.

181.

La Comisién estuvo de acuerdo en suprimir las llaves en el inciso vii), apartado ¢) del
parrafo 4.

Un miembro del Grupo de los Armadores dijo que deseaba que €l texto quedase redactado
como sigue: «... licencias o certificados o autorizaciones similares...»

El miembro gubernamental del Reino Unido preferia tener la posibilidad de eercer e
control ya sea a través de la reglamentacion o de un sistema de licencias. El texto
modificado no admitia estas opciones. Sugiri6 introducir las palabras «sdlo se concedan o
renueven certificados o autorizaciones» a fin de garantizar la coherencia con pérrafos
anteriores. El texto deberia dejar claro que los Miembros tendran la responsabilidad sea
cual sea el método que utilicen.

La Consgjera Especial propuso que se pusiera un punto después de la palabra territorio y
gue lafrase siguiente comenzara con las palabras «Toda licencia...» Esto permitiria separar
los objetivos. El miembro gubernamental del Reino Unido estuvo de acuerdo.

El Vicepresidente de la gente de mar sefial 6 que lafinalidad de ladisposicion no erasolo la
supervision y € control, sino también garantizar que se emitiera agunaformade licenciao
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182.

183.

184.

certificado renovable que fuese fiable. S no podia comprobarse, seria dificil aplicar esta
disposicion. Se requeria unareferencia claraa proceso de identificacion.

El Presidente dijo que estaba claro que la obligacion incumbia a la autoridad competente.
El miembro gubernamental del Reino Unido apoyd esta explicacion y la gente de mar
estuvo de acuerdo.

El texto aceptado por la Comision dice lo siguiente:

5. La autoridad competente debera supervisar y controlar estrechamente todos los
servicios de contratacion y colocacion de gente de mar que operen en su territorio. Toda
licencia o certificado o autorizacion para operar servicios privados en su territorio ha de
concederse 0 renovarse Unicamente después de haberse comprobado que el servicio de
contratacion y colocaciéon de gente de mar de que se trate cumple las disposiciones de la
legislacién nacional .

Un miembro del Grupo de los Armadores propuso sustituir «deberén» en la tercera linea
por «deberian» para hacerlo més operativo.

Nuevo parrafo 8

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso un nuevo parrafo: «Los Miembros deberdn
exigir que los armadores cuenten con procedimientos adecuados para verificar que, en la
medida de lo posible, solo se contrate o cologue a la gente de mar mediante servicios de
contratacion y colocacion que observen las disposiciones del presente convenio.» El actual
parrafo 8 pasariaa ser parrafo 9.

El Vicepresidente de los armadores pidié que se suprimiera «cuenten con procedi mientos
adecuados» y la gente de mar estuvo de acuerdo con la supresion.

En respuesta a una pregunta del miembro gubernamental de Dinamarca, €l Presidente
aclaré que competia alos armadores controlar que se observaran las disposiciones.

El miembro gubernamental del Japon preguntd si los armadores estaban obligados a
utilizar servicios de contratacion y colocacion.

El Presidente explico que los armadores no estaban obligados a utilizar esos servicios. Si lo
hacian, dichos servicios tendrian que g ustarse ala norma.

Un miembro gubernamental de Alemania pregunté por qué no se habia establecido una
distincion entre servicios de contratacion publicos y privados. Ademas, preguntd si 1os
Estados de abanderamiento tenian que garantizar que los armadores controlaban si los
servicios ubicados en € pais de origen de los marinos eran conformes a la legislacion
nacional.

El Presidente, asi como la Presidenta del grupo de trabgjo encargado de la regla 1.4 dijo
gue el texto propuesto atribuia a Estado de abanderamiento la responsabilidad de
garantizar que los armadores realizaban los correspondientes controles en paises que no
habian ratificado el convenio.

La Consgjera Especial dijo que algunos miembros del grupo de trabgjo tripartito de alto
nivel habian creido necesario mantener la distincion entre servicios publicos y servicios
privados. Se habia debatido €l establecimiento de un sistema de certificacion, que no se
aplicaria necesariamente alos servicios publicos de contratacién y colocacion.
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193.

194.

195.

Parrafo 8

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

El miembro gubernamental de Dinamarca observé que se necesitaba introducir un texto que
establecieraunaunion entre el parrafo 3delareglal.4y e parafo 8 delanormaAl.4.

Los miembros gubernamentales de Francia, Japon, Paises Bajos 'y Singapur manifestaron
reservasy presentaron algunas propuestas paramejorar €l texto.

El Presidente propuso enviar d Comité de Redaccion tanto la propuesta del grupo de
trabajo como la propuesta de la gente de mar, junto con las cuestiones especificas
planteadas por |os miembros de la Comision. Se acepto esta propuesta.

Habida cuenta de que & Grupo de la Gente de Mar preferia que se introdujese una
aclaracion y no que se procediera ala supresion, e Presidente dijo que pediria la opinion
del Consgjero Juridico en relacion con dicha disposicion.

El Presidente recordé a la Comision que sobre esta cuestion habia pedido dictamen a
Consgjero Juridico.

El Consgero Juridico indico que la referencia «C.179A5/3» se habia mencionado
sencillamente para indicar que € texto se habia extraido directamente de ese Convenio. Se
habiaincluido sblo parainformacion y no teniala menor trascendenciajuridica.

El Vicepresidente de la gente de mar recalcd que esta norma no debia ir en perjuicio de
otras normas vigentes. La contratacion y la colocacion eran cuestiones sumamente
delicadas parala gente de mar; habia mucha explotacion.

El Vicepresidente de los armadores expreso el deseo de que no se suprimiese € parrafo 8.
El texto que figuraba entre corchetes carecia de importancia; lo esencial era que se
mantuviese la primera parte.

El Consgero Juridico explicd que en la norma Al.4 se contemplaban dos planos de
responsabilidad. El primero correspondia al Estado Miembro, mientras que € segundo se
referia a todo armador gue recurriese a los servicios de contratacién y colocacién en un
pais que no hubiese ratificado € Convenio. En materia de contratacion y colocacion eran
los armadores quienes, en Ultimainstancia, decidian.

El miembro gubernamental de Dinamarca recordd la razén por la que se retomo €l texto
del parrafo 3 del articulo 5 del Convenio nim. 179. En el articulo 5 se establece que las
agencias de contratacion y colocacion deberan velar por que la gente de mar posea las
calificaciones necesarias para gjercer sus funciones a bordo. En e parrafo 3 se hace
hincapié en que e armador tiene que seguir asumiendo esta responsabilidad general, aun
cuando la agenciatenga que verificar las calificaciones del marino.

La Comision decidio, previo debate, eliminar los corchetes delanormaA1.4.8y el texto se
adopto.

Nuevo parrafo después del parrafo 7

204.

El Comité de Redaccion propone e texto siguiente:

Después del parrafo 7 insértese un nuevo parrafo en los siguientes términos:

7his. Los Miembros deberan exigir a los armadores de buques que enarbolen su
bandera, que recurran a servicios de contratacion y colocacién de gente de mar y que estén
establecidos en paises o territorios en que no se aplique el presente convenio, que verifiquen,
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en la medida de lo posible, que esos servicios estén en conformidad con los requisitos
previstos en la presente norma.

205. A laluz de los debates relativos d parrafo 3 de laregla 1.4, se sugiri6 sustituir la palabra
«verifiguen» por las palabras «velen pors», por una mayor coherencia.

206. El miembro gubernamental de Sudéfrica se mostré preocupado por € hecho de que la
gente de mar cuyo Unico contacto con la industria maritimay la posibilidad de obtener un
empleo era a través de las agencias de contratacion y colocacion pudiera resultar
desfavorecida, sin culpa aguna, porgue dichas agencias no cumplieran los requisitos
establecidos. Esto era excluyente.

207. Se adopt6 la propuesta del Comité de Redaccion de sustituir la paabra «verifiquen» por
«velen por.

Pauta B1.4 — Contratacion y colocacion
Pérrafo 1, h)

208. El Vicepresidente de los armadores se mostré de acuerdo para que se eliminaran las llaves
de este parrafo. Deberia eliminarse la palabra «y» y mantenerse |a pal abra «o».

209. LaComision expreso su acuerdo respecto de esta propuesta.

Regla 1.5 — Documento de identidad de la gente de mar

210. El Presidente dijo que esta cuestion se habia tratado en la reuniéon de Nantes y que no se
habia llegado a un acuerdo sobre si debia hacerse aguna referencia al Convenio sobre los
documentos de identidad de la gente de mar (Revisado), 2003 (nim. 185) sin incorporar la
esencia de dicho instrumento en & convenio refundido.

211. El Vicepresidente de los armadores observé que el Convenio nim. 185 debia mantenerse
separado del convenio refundido y que no era preciso hacer referencia a mismo. El
miembro gubernamental del Japon se mostré de acuerdo. La redaccion de laregla 1.5 era
imprecisay se debia suprimir.

212. El Vicepresidente de la gente de mar dijo que los marinos tenian derecho a un documento
que les permitiera el acceso aterritorio extranjero para poder realizar su trabajo. No debian
pagar por un documento de este tipo y esta cuestion debia ser resuelta. Con anterioridad,
habian sefidado que € costo de los documentos de vigje de la gente de mar era oneroso y
gue era posible que en el futuro aumentara.

213. El miembro gubernamental de Dinamarca solicité asesoramiento juridico acerca de si €l
texto de laregla 1.5 debia conservarse como estaba en €l proyecto de convenio refundido.
¢Qué ocurririasi un pais que no habiaratificado € Convenio nim. 185 deseaba ratificar e
convenio refundido una vez que se adoptara en 2005 o en 20067 ¢Podia ese pais proceder a
la ratificacion o deberia ratificar primero € Convenio nim. 185? Si los paises emitian sus
propios documentos de identidad y estos no se gustaban a Convenio nim. 185 y al
Convenio sobre los documentos de identidad de la gente de mar, 1958 (nim. 108), tendrian
dificultades entonces pararatificar el convenio refundido.

214. La Consgera Especia de la Comisién dijo que se habia considerado la posibilidad de
incluir un texto similar a Convenio nim. 185 en el convenio refundido pero que se habia
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215.

216.

217.

218.

2109.

220.

decidido que se necesitaba un convenio aparte. Se estuvo de acuerdo en que podrian
plantearse problemas en relacion con laratificacién del Convenio nim. 185y el Convenio
nim. 108 si se los vinculaba a convenio refundido. La cuestion principa de la discusion
debia ser s era importante incluir e derecho a un documento de identidad de la gente de
mar en el convenio refundido como parte de los derechos basicos de los marinos. Un pais
debia estar en condiciones de proporcionar documentos a sus propios nacionales. En
cualquier caso, pediria una opinién juridica sobre € asunto planteado por e miembro
gubernamental de Dinamarca.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos propuso que laregla 1.5 se suprimiera.
El Convenio nim. 185 habia sido adoptado y eso era suficiente. Todos los marinos tenian
derecho a sus propios documentos nacionaes de identidad. EI miembro gubernamental de
Noruega estuvo de acuerdo.

El Consgero Juridico sefialé que en laregla 1.5 no se hacia ninguna referencia a ningiin
Convenio en particular, ni a Convenio nim. 108 ni a Convenio num. 185. Procedio a
explicar que, incluso si hubiese una referencia ad Convenio nim. 185 (el Convenio
nuim. 108 quedaria excluido debido a que se encuentra cerrado a la ratificacion), dicha
referencia no obligaria en modo alguno a los Estados ratificantes a ratificar el Convenio
num. 185.

Lamiembro gubernamental de la India pidié una aclaracidn de carécter técnico: aunque era
necesario referirse en este Convenio a los documentos nacionales expedidos a la gente de
mar, mencionar e Convenio nim. 185 en este texto refundido podria presentar problemas
juridicos, ya que el Convenio nim. 185 era un Convenio «autonomao».

Abordando la disposicién desde un punto de vista préctico, € miembro gubernamental del
Reino Unido opind que, de no hacerse referencia alguna a Convenio num. 185, e texto no
aportaba ningun valor agregado. Sin embargo, si se haciareferenciaa Convenio nim. 185,
su Gobierno creia que habria problemas pues € Convenio nim. 185 requeria una
consideracion mas detenida'y su Gabierno no procederia a la ratificacion mientras que esto
no se hubiese realizado. Ademés, ratificar un Convenio y no e otro plantearia
inconvenientes. En consecuencia, su Gobierno preferia que € texto se suprimiese. Por
Ultimo, propuso una redaccion méas general («los marinos tienen derecho a poseer
documentos que les faciliten incorporarse o abandonar 1os buques»), con la cua se dejaba
abierta la posibilidad de que el documento en cuestion fuera un pasaporte o un visado. El
miembro gubernamental de Dinamarca respaldé la propuesta de suprimir € texto.

El miembro gubernamental de Noruega indicé que si se mantenia el texto, habria
cuatro instrumentos relativos a los documentos de identidad de la gente de mar: €
Convenio para facilitar el tréfico maritimo internacional, 1965 de la OMI, los
Convenios nims. 108, 185 y el presente convenio refundido. Por otra parte, se estaba
debatiendo un limite de arqueo en relacién con e presente convenio, en cuyo caso esta
disposicién sdlo seria aplicable a marinos de buques de cierto tamafio. En la Unica parte en
gue este texto podria aportar un valor afiadido era en el Titulo 5, en e contexto de la
inspeccién de los buques a los fines de la certificacidn. Para prestar servicios a bordo de
buques se necesitaria un documento de identidad para gente de mar, sin especificar qué
tipo de documento. Asi pues, quedaria a criterio de los Estados ratificar el Convenio nam.
185 o é Convenio nim. 108. Su Gobierno era partidario de suprimir esa mencion.

El Vicepresidente de los armadores, que en un principio estaba a favor de que se
conservara € texto, tras escuchar todos los argumentos planteados, se mostr6 partidario de
suprimirlo.
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221. El Vicepresidente de la gente de mar recordd a la Comisién que si un marino carecia de
identificacion, fuera en virtud del Convenio nim. 185 o de cuaquier otro texto, dicha
persona no podia abandonar €l bugue. Si bien era posible que ese no fuera el lugar
adecuado para la disposicion en cuestion, era preciso hacer referencia a este tipo de
documentacion por razones précticas.

222. Ante la fata de acuerdo sustancial y la escasa probabilidad de que un grupo de trabgjo
llegara a una conclusion satisfactoria en la materia, €l Presidente anuncié que informaria
de la presente situacion a la Comision de Organizacion de Labores. El tema se retomaria
en la segunda etapa del proceso, momento en e cua se podrian presentar enmiendas a
dicha disposicion con arreglo a los procedimientos formales de la OIT. Se suspendi6 €
debate.

223. El Consgero Juridico emitid una opinion juridica sobre la relacion existente entre €
Convenio nim. 185y laregla 1.5. Laregla 1.5 no se referia d Convenio nim. 185y su
propésito no era plasmar laesencia ni las obligaciones de dicho instrumento. El objetivo de
esta regla era garantizar que la gente de mar pudiera obtener un documento de identidad
independientemente de que los Miembros hubieran ratificado o no e Convenio nim. 185.
El objetivo fundamental era € de facilitar € acceso de la gente de mar a territorios
extranjeros para poder gercer sus funciones en condiciones de trabagjo decentes. La
expresion «auténomo» en relacion con e Convenio nim. 185 no se referia a propio
Convenio, sino a documento de identidad y su utilizacion. El término aparece dos veces
en el Convenio nim. 185: en €l articulo 3, 5) y en d modelo establecido en € anexo 1. En
ambos casos, se hacia referencia d enunciado que debia figurar en e documento de
identidad de la gente de mar, que debiaincluir la oracion «este documento es auténomo, y
no es un pasaporte». En este contexto, estaba claro que la referencia general que se hacia
en la regla 1.5 a un documento de identidad de la gente de mar no tenia por objetivo
trasladar a este convenio las obligaciones especificas del Convenio ndm. 185; esta
disposicién se podia observar de diversas formas, incluida la ratificacion del Convenio
num. 185 o del Convenio num. 108 y el cumplimiento de sus disposiciones, o, s el Estado
no habia ratificado e Convenio nim. 185 ni € Convenio nim. 108, a través de la
expedicion de documentos de identidad, que no obstante podrian no ser reconocidos en
otros Estados.

224. El Vicepresidente de los armadores reiterd su posicion, a saber, que preferia que no se
hiciese mencion alguna al documento de identidad de la gente de mar en e convenio
refundido, dado que los paises que no habian ratificado € Convenio nim. 185 podrian
emitir documentos de identidad para la gente de mar que no fuesen conformes al mismo.

225. El Vicepresidente de la gente de mar record6 la posicién de su Grupo en relacion con €l
parrafo 4, b) de lanorma A1l.4, donde se hacia referencia entre corchetes a un «documento
personal de vigie». No deseaba volver sobre la cuestion del costo de los documentos de
vige. Reiterd las inquietudes de su Grupo en cuanto a la compatibilidad de otros
documentos con € texto propuesto. Si las cuestiones que figuraban en e apartado b) del
parrafo 4 de la norma A1.4 podian resolverse satisfactoriamente para su Grupo, a igual
gue la cuestiéon de a quién se imputarian los gastos de los documentos de vigje, incluidos
los pasaportes, la gente de mar podria aceptar la supresion de laregla 1.5. La gente de mar
no deberia correr con los gastos adicionales y cada vez més elevados para obtener visados
y pasaportes, en particular habida cuenta de |a frecuencia cada vez mayor con que se tenian
gue obtener.

226. El Vicepresidente de los armadores reiterd su posicion, a saber, que era responsabilidad de
la gente de mar el obtener sus propios pasaportes. Se trataba de una responsabilidad que
correspondia a la gente de mar que tenia que abandonar su pais. No obstante, se planteaba
la cuestion de los posibles costos adicional es derivados de | as visitas de |os buques a paises
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221.

228.

229.

230.

231

232.
233.

gue podian exigir visados, y cuyo costo podia variar. Como se trataba de un aspecto del
trabajo en un buque sobre e que la gente de mar no podia influir, los armadores podrian
considerar la posibilidad de que los costos para la obtencién de dichos visados no se
imputasen ala gente de mar.

El Presidente del Grupo Gubernamental informé que una gran mayoria de los gobiernos
apoyaba la supresion de la regla 1.5 por razones de cumplimiento y de aplicacion. Una
pequefia minoria de los gobiernos consideraba que la cuestion debia debatirse en la
siguiente reunién informal de los grupos sobre e Convenio nim. 185 que se celebraria en
Ginebra la semana siguiente.

La Representante del Secretario General explico que e objetivo de la reunion informal era
examinar procedimientos para establecer y gestionar de manera equitativa una lista de
paises que cumplian los requisitos para ratificar el Convenio nim. 185. No se ocuparia de
la aplicacion del Convenio nim. 185 ni de la regla 1.5 de este convenio refundido
propuesto.

El miembro gubernamental de Egipto consideré que debia conservarse laregla 1.5, y que
el costo de los documentos de vigje, pasaportes y documentos de identidad deberia
imputarse ala gente de mar.

El miembro gubernamental de Dinamarca pregunto si se disponia ya de las conclusiones de
las deliberaciones de la Comision de Organizacion de Labores sobre lasreglas 2.3y 1.5. El
Presidente sefid 6 que estas cuestiones no se habian enviado ala Comision de Organizacion
de Labores, y que solo se habian presentado dos solicitudes de asesoramiento juridico.

El Vicepresidente de la gente de mar reconocié que € Grupo de los Armadores habia
hecho concesiones en relacion con la asuncidn por parte de los armadores de |os costos de
los visados. También reconocié que habia una mayoria de gobiernos partidarios de
suprimir dicha disposicion. Para poder avanzar, y siempre y cuando e Comité de
Redaccién incluyese una referencia directa en el apartado b) del parrafo 4 de la norma
Al.4 a pago por parte de los armadores de |os costos de los visados, € Grupo de la Gente
de Mar convendria en suprimir laregla 1.5.

El Vicepresidente de los armadores dijo que su Grupo estaba de acuerdo.

Se convino suprimir laregla 1.5y en consecuencialanormaAl.5y lapauta B1.5.

Norma A2.1 — Acuerdos de empleo de la gente de mar

Parrafo 4, h)

234.

235.

236.

El Vicepresidente de los armadores propuso la supresion del texto entre corchetes del
parrafo 4, h), puesto que se trataba de cuestiones que ya abordaba € Titulo 4 sobre
seguridad social. En algunos paises, las agencias de empleo tenian que remitirse a muchos
requisitos juridicos especificos.

El Vicepresidente de la gente de mar consideré que seria mas conveniente esperar a que
estuviesen listas las conclusiones de la discusion del Titulo 4.

El Presidente se mostro de acuerdo y suspendié la discusion en relacién con esta cuestion.
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237. Cuando se retom6 la discusion, €l Vicepresidente de los armadores sefialdé que la
voluminosa legislacién en materia de seguridad socia de algunos paises haria muy dificil
gue los armadores pudieran mantenerse informados de todos |os cambios.

238. El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo en que seria dificil actualizar los
acuerdos de empleo. Pero la gente de mar necesitaba conocer sus derechos en un
determinado Estado de abanderamiento, en particular en el caso de los derechos paralos no
residentes. A bordo del buque, deberia poder facilitarse de algin modo informacién al

respecto.

239. El Vicepresidente de los armadores destacd que para ellos no era posible informar a la
gente de mar sobre las leyes en materia de seguridad que cambiaban constantemente.
Correspondia alos 6rganos gubernamental es pertinentes de los Estados Miembros.

240. Se convino en que las palabras entre corchetes [, con inclusion de una declaracion que
indique las disposi ciones nacional es aplicables] se suprimiesen del parrafo 4, h).

Péarrafos 5y 6

241. El Grupo de los Armadores presentd una propuesta para sustituir € texto de los parrafos 5
y 6, que decialo siguiente:

Los miembros deberdn establecer el plazo minimo de aviso que ha de darse,
respectivamente a la gente de mar y alos armadores, para poner fin a un acuerdo de empleo de
gente de mar.

La duracion de estos plazos minimos se determinara en consulta con las organizaciones
de armadores y de gente de mar interesadas, pero no podra ser inferior a {siete dias} ni
exceder de {30 dias}.

Podra darse un plazo de aviso mas corto que e minimo establecido en las circunstancias
que justifiquen la terminacién de la relacion de trabajo en un plazo mas corto o sin preaviso
reconocidas por lalegislacion nacional o por los convenios colectivos aplicables.

242. Los Grupos de los Armadores y de la Gente de Mar convinieron en que €l texto debia
estipular un nimero minimo de siete dias, pero se mostraron reacios a fijar un nimero
méximo. En cuanto a ultimo pérrafo, deberia preverse la exencion del cumplimiento del
requisito minimo en casos urgentes o por razones humanitarias y que seria preciso solicitar
orientacion ala Oficinaal respecto.

243. El Presidente sefial6 que la frase «ni exceder de {30 dias}» que figura en € segundo
parrafo deberia suprimirse. EI miembro gubernamental de Dinamarca propuso que en
dicho parrafo, €l término «enx» deberia sustituirse por «previa». El miembro gubernamental
del Japon expresd la opinion de que en el dltimo pérrafo de la version inglesala frase «sin
preaviso» deberiainsertarse después de «que el plazo minimo establecido».

244. El textoy los cambios de redaccién propuestos fueron remitidos al Comité de Redaccion.

245. El Comité de Redaccion propuso € siguiente texto:

5. Los Miembros deberan adoptar legidaciones nacionales que establezcan los
periodos minimos de aviso que han de dar la gente de mar y los armadores para poner fin
anticipadamente a un acuerdo de empleo de la gente de mar. La duracion de estos periodos
minimos se determinard previa consulta con las organizaciones de armadores y de gente de
mar interesadas, pero no serdinferior asiete dias.

6. El periodo de aviso podra ser méas corto en circunstancias reconocidas en la
legislacién nacional o0 en convenios de negociacion colectiva aplicables en los que se
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246.

247.

justifique la terminacién del acuerdo de empleo en un plazo més corto o sin aviso previo. Al
determinar estas circunstancias, los Miembros deberan velar por que se tenga en cuenta la
necesidad de la gente de mar de poner fin, sin una sancion, a acuerdo de empleo en un plazo
Mas Corto 0 Sin aviso previo por razones humanitarias o por otras razones urgentes.

El miembro gubernamental del Japon propuso subenmendar el texto, pero la propuesta no
fue apoyada.

El texto se adoptd tal y como habia sido propuesto por e Comité de Redaccion.

Norma A2.2 — Salarios

Parrafo 6

248.

249,

250.

251.

252.

253.

El Presidente sefialé que con la disposicion en la que se hacia referencia a «los Miembros
que adopten una legislacion nacional...» no se pretendia sugerir que los Miembros debian
aprobar leyes nacionales.

El Vicepresidente de los armadores era partidario de que el texto se suprimiera pues
consideraban que erainnecesario.

La Consgjera Especia de la Comision explico que el texto se habia incluido a fin de
abordar las preocupaciones de los paises en los que los salarios no estaban regulados, y
para aclarar la aplicacion de las disposiciones de la Parte B del Cédigo, que se referia a
salario minimo.

El miembro gubernamental de Sudéfrica pregunt6 si lainclusion del parrafo 6 en la norma
haria obligatorio algo que de otra forma seria discrecional.

La Consgjera Especial de la Comision explicd que lainclusion del texto equivaldria a que
un pais que aprobara leyes nacionales relativas a salario de la gente de mar se veria
obligado a «tener en cuenta» las orientaciones proporcionadas en la Parte B del Cadigo.
Dependeria de cada pais decidir la megjor forma de alcanzar sus objetivos a la hora de
regular los salarios de los trabajadores de ese sector, pero en la Parte B se estipulaba lo que
se esperaba del pais.

La Comision estuvo de acuerdo en que se suprimieran los paréntesis de las disposiciones
del parrafo 6 delanormaA2.2.

Regla 2.3 — Horas de trabajo y de descanso

Parrafo 3

254.

255.

El Presidente dijo que € pérrafo 3 congtituia basicamente una cuestion de alcance. Este
tema se habia discutido en Nantes y se habia propuesto excluir de laregla alos capitanesy
los jefes de maguinas.

El Vicepresidente de los armadores se mostré partidario de que los capitanesy los jefes de
méquinas no deberian estar comprendidos en e campo de aplicacion de todas las
disposiciones. Propuso un nhuevo texto para el parrafo 3: «Todo Miembro podré establecer
limites distintos de los fijados en los apartados b) y c) del parrafo 5 de la presente regla
para marinos empleados como capitanes y jefes de maquinas que no desempefian
funciones de guardia, tomando en consideracion su seguridad general y sus
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responsabilidades directivas, y todo marino cuyas funciones no correspondan a la
organizacion del buque a que se aplique el presente convenio».

256. El Vicepresidente de la gente de mar dijo que ésta constituia una cuestion fundamental en
relacion con e personal superior, que desempefiaba una funcion decisiva en la seguridad y
la navegacion del buque, asi como en la seguridad de la tripulacién. Esta fue una propuesta
para eximir de laregla a estas dos categorias de personal sumamente importantes, que no
tenia en cuenta los exigentes horarios en que trabgjaban. Las presiones propias de la
industria maritima, la rapidez con que deben realizarse las operaciones en el puerto y los
riesgos en materia de seguridad recaian en dicho personal. Ello equivaldria a poner en
peligro atoda latripulacion.

257. El Presidente aludié a Convenio nim. 180 en relacién con las cuestiones de alcance, y
recordd a la Comisién que en la definicién formulada en dicho Convenio se incluia a los
capitanes.

258. LaPresidentadel Grupo Gubernamental informo de que los gobiernos estaban divididos en
relacion con esta cuestion.

259. El miembro gubernamental del Reino Unido dijo que € texto tenia repercusiones
importantes. En & Convenio nim. 180 se definia gente de mar 0 marino como toda
persona empleada o contratada con cualquier cargo a bordo de un bugue, lo que sin duda
alguna incluia a los capitanes y a los jefes de maguinas. El elemento humano era
considerado prioritario en los reglamentos maritimos internacionales. La fatiga constituia
un riesgo y, por consiguiente, una preocupacion considerable para aguellos que pretendian
extragr ensefianzas de los accidentes en € mar. De hecho, el cansancio se identificaba a
menudo como una de las principales causas de accidentes maritimos. ¢Como podia un
conjunto de reglas permitir, o promover implicitamente, que a frente de los buques
estuviesen personas no capacitadas a causa del cansancio? El texto aternativo de los
armadores tampoco era aceptable. Su Gobierno se negaba a aceptar excepciones o
atenuaciones en e convenio refundido en relacién con e periodo minimo de horas de
descanso paratoda la gente de mar, incluidos los capitanes y 10s jefes de maguinas.

260. Los miembros gubernamentales de Alemania, Francia, Ghana, Noruega, |os Paises Bgjos y
la Republica Arabe Siria se adhirieron ala posicion del miembro gubernamental del Reino
Unido.

261. El miembro gubernamental del Japon aceptd que, por definicidn, un capitan era gente de
mar, pero consideré que la naturaleza de su empleo era distinta. Los capitanes tenian la
plena responsabilidad de mantener el orden a bordo, tanto en condiciones normales como
en situaciones de emergencia. Nadie podia sustituirles cuando se encontraba a bordo del
buque, y era preciso que las horas de descanso fueran flexibles. EI miembro gubernamental
de la Republica de Corea se mostrd de acuerdo con e miembro gubernamental del Japdn y
dijo que la naturdeza del trabgo de los capitanes y jefes de méquinas que no
desempefiaban funciones de guardia a bordo era distinta de la del resto de la gente de mar.
Tenian la plena responsabilidad de velar por la seguridad y la salud de la gente de mar, la
seguridad operacional del buque y la proteccion del medio marino. Por consiguiente, no
deberian aplicarse alos capitanes y jefes de maguinas limites estrictos en |o que respecta a
las horas de trabgjo y de descanso.

262. Una votacion a mano alzada indico que una gran mayoria de gobiernos estaba a favor de
suprimir el parrafo 3 delaregla2.3.

263. El Vicepresidente de los armadores estaba silo pidiendo una atenuacion de los requisitos,
y citaron muchas de |as tareas cotidianas que incumbian al capitén, incluida la obligacion
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Parrafo 12

264.

265.

habitual de estar presente en el curso de las inspecciones obligatorias a que estaban sujetos
en cada puerto.

El Vicepresidente de la gente de mar consider6 que el texto era ambiguo, en particular €
término «flexibilidad». El capitan tenia un papel clave que desempefiar, pero sefialaron que
para poder conservar su capacidad de direccidn, necesitaba descansar.

El Presidente comunico que informaria a la Comisién de Organizacion de Labores de que
la discusion sobre esta cuestion habia llegado a punto muerto, y que se volveria a discutir
més adel ante.

(Junto con lanorma A2.3 —Horas de trabajo
y de descanso, péarrafo 12)

266.

267.

268.

2609.

270.

271.

El Presidente inform6 de que el texto de esas dos disposiciones que figuraba entre
corchetes habia sido discutido exhaustivamente tanto por el Grupo de alto nivel como por
la Comision. Se habia informado a la Comision de Organizacion de Labores sobre la
discusion de la Comision en relacion con laregla 2.3, en la que una mayoria de dos tercios
de los miembros gubernamentales se habia pronunciado a favor de su supresion.
Basandose en la ponderacién proporciona de los Grupos en la Comisidn, la Comision de
Organizacién de Labores habia declarado que el resultado era claro. El Grupo de la Gente
de Mar estuvo de acuerdo.

El miembro gubernamental de Dinamarca expreso reparos al respecto, pues opinaba que €l
procedimiento correcto hubiera sido pasar a la Fase 2 o remitir el asunto a grupo de
trabajo. Se habia cerrado la discusion sobre € proyecto de texto propuesto mediante una
votacion a mano alzada antes de que su delegacion hubiera tenido la oportunidad de
presentar su propuesta de enmienda, que no contemplaba la posibilidad de incluir a los
jefes de méguinas. Solicitd aclaracion a la Oficina respecto del Reglamento de la
Conferencia, el mandato de la Comision de Organizacion de Laboresy € procedimiento de
voto.

La Representante del Secretario General respondid sefidlando que no se trataba de
asesoramiento juridico. En las Comisiones, cada Grupo tenia igual nimero de votos,
mientras que en la Conferencia, el Grupo Gubernamental tenian el doble de votos que €l
Grupo de los Armadores y el Grupo de la Gente de Mar. El Presidente habia comunicado
la decision de la Comision de Organizacidn de Labores sobre una cuestion que se le habia
encomendado. La Comision de Organizacién de Labores habia tomado su decision
basdndose en los hechos presentados, |a ponderacion de los votos y € modo en que se
habian producido los acontecimientos en € seno de la Comisién. El Presidente habia
esperado a disponer de una decision fundamentada por parte de la Comision antes de
comunicarlaala Comision de Organizacion de Labores.

El miembro gubernamental del Japon no estaba plenamente satisfecho con la decision de la
Comisién de Organizacion de Labores y preveia que, debido a la division existente en la
Comision, surgirian problemas en relacion con la futura ratificacion. No obstante, su
Gobierno continuaria haciendo o posible para solucionar este dificil problema.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea propuso conservar el parrafo 12 de la
normaA2.3y apoyd a miembro gubernamental de Dinamarca.

El miembro gubernamental de Dinamarca volvid sobre la cuestion de procedimiento, y se
refirid alas Actas en las que figuraba el primer informe de la Comision de Organizacion de
Laboresdela CTMP, inciso vi) del apartado a) Primera etapa del parrafo 18 (pagina 2A/5),
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272.

273.

donde se describian los procedimientos previstos en caso de que no se alcanzase un ato
grado de acuerdo sobre una cuestion. Consideraba que la Comision deberia haber pasado a
la segunda etapa o0 haber remitido la cuestion a un grupo de trabgjo.

La Representante del Secretario General dijo que la Comision de Organizacion de Labores
consideraba que se habia a canzado un alto grado de acuerdo y que estaba clara la opinién
gue predominaba en la Comision. Las opiniones minoritarias solo se tomarian en cuentaen
relacion con el texto que podriaenviarse a Comité de Redaccion.

Ante la sugerencia del Presidente, la Comision estuvo de acuerdo en suprimir el parrafo 3
delaregla2.3y el parafo 12 delanormaA2.3.

Norma A2.3 — Horas de trabajo y de descanso

Parrafo 12

274.

275.

La Consgjera Especid de la Comision sefial 6 que la disposicion que figuraba en el péarrafo
12 era similar a la dd parrafo 3 de la regla2.3. Explicé que las dos disposiciones no se
presentaban como alternativas, de hecho habian sido propuestas por dos representantes
distintos del Grupo de Trabajo de alto nivel para abordar 1a misma cuestion. Ladisposicion
gue figuraba en la norma era, claro esta, parte del Cddigo, y por consiguiente susceptible
de sufrir cambios.

El Presidente también remiti6 esta cuestion ala Comision de Organizacion de Labores.

Regla 2.5 — Repatriacion

Parrafo 2

276.

271.

278.
279.

280.

281.
282.

El Vicepresidente de los armadores dijo que en vista de que un Grupo de Trabgjo Mixto
OIT/OMI estaba llevando a cabo un examen de la cuestion, era prematuro que la Comision
debatiera este punto.

Si bien estaba a favor del texto, el Vicepresidente de la gente de mar convino en que se
aguardaran las conclusiones del Grupo de Trabgjo OIT/OMI.

El Presidente sefial 6 que el texto se dgjariaentre [laves.

El Presidente recordd que la intencion original de la Comisién habia sido aguardar hasta
que e Grupo de Trabgjo Mixto OIT/OMI hubiese tratado la cuestion que figura en el
parrafo 2. Sin embargo, se informo a la Comision que el proceso podria prolongarse mas
de lo que se habia pensado. Tras consultar con los miembros de la Mesa, se decidio volver
asometer a debate la disposicion.

El Vicepresidente de los armadores se mostr6 a favor de suprimir las llaves e incluir el
texto delaregla 2.5 en € convenio refundido.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo.

La Comision convino en suprimir lasllavesy se adoptd el texto.
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Norma A2.5 — Repatriacion

Parrafo 6

283.

284.

285.

286.

2817.

288.

289.

290.

291

292.

293.

El Presidente propuso que el texto quedara entre llaves, tal como se habia hecho con €
parrafo 2 delaregla2.5.

El Vicepresidente de los armadores, por su parte, dijo que € texto podia tratarse en ese
mismo momento, y que le correspondia alos gobiernos.

El Vicepresidente de la gente de mar consideré que € procedimiento planteado en el texto
eralégico.

El miembro gubernamental de Noruega dijo que € parrafo debia eliminarse pues una
disposicion de este tipo se estipulaba en € Convenio Internacional sobre € Embargo
Preventivo de Buques (1999). La introduccion del concepto de inmovilizacion (que figura
en d texto que se estaba examinando), que podria ser decisién de un solo inspector,
socavaria € Convenio mencionado supra. EIl miembro gubernamental de Dinamarca
estuvo de acuerdo con la postura noruega.

El miembro gubernamental de Liberia se mostré afavor de suprimir las llaves y conservar
la disposicion. En el Convenio Internacional sobre e Embargo Preventivo de Bugques,
1999, adoptado por las Naciones Unidas y la OMI (Convenio sobre Embargo Preventivo)
se abordaba este punto; sin embargo, esta disposicion proporcionaba una forma
simplificada de recuperar los costos.

La miembro gubernamental del Reino Unido se adhirié a la opinién del miembro
gubernamental de Noruega.

El representante de la Asociacion Maritima Cristiana Internacional (ICMA) insté a que
este tema se tratase en la presente Conferencia preparatoria a fin de brindar proteccion ala
gente de mar en los decenios siguientes. Sin dicha disposicion, € instrumento quedaria
incompleto y careceria de fuerza. Los fondos recaudados mediante la venta judicial por lo
general no alcanzaban para pagar los costos de repatriacion. Ademas, cuando un buque
naufragaba ya no era posible realizar una venta de ese tipo.

El miembro gubernamental de Noruega sefialé que €l parrafo se referia a una situacion en
la que el costo de repatriacion ya habia sido pagado, y que proponia una forma en que los
Miembros podian recuperar dicho costo. La preocupacion de la ICMA ya se habia
abordado con la decision adoptada en la disposicién. Inmovilizar un buque en un puerto no
contribuia necesariamente a recuperar Costos.

El Vicepresidente de los armadores puntualiz6 que se trataba de una cuestion que competia
alos gobiernos. No eralo mismo hablar de inmovilizacién que de embargo de un buque. Si
con arreglo a convenio los gobiernos tenian la posibilidad de embargar un buque, ello
podiaresultar de utilidad.

El Vicepresidente de la gente de mar agregd que, en cualquier caso, € marino ya debia
haber sido repatriado. Por o tanto, correspondia a los gobiernos ocuparse de recuperar 1os
costos en que se habiaincurrido.

El Presidente solicitdé que el Grupo Gubernamental realizara una votacion a mano alzada;
unagran mayoria estuvo afavor deincluir e parrafo 6.
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294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

El miembro gubernamental de Noruega opind que dicho resultado plantearia problemas
tanto a los Estados de abanderamiento como alos buques. En virtud del Convenio sobre €
Embargo Preventivo de Buques, un armador podia proporcionar una garantia financiera
para obtener el levantamiento del embargo, |o cual no era el caso cuando se trataba de una
inmovilizacién. No se hacia mencion alguna de | os procedimientos de apel acion.

El miembro gubernamental de Dinamarca propuso que si se agregaba a la disposicion una
referencia que tomara en consideracion otros convenios internacionales, los gobiernos
podrian eximirse de las obligaciones a que estén sujetos en virtud del Convenio sobre €
Embargo Preventivo Buques.

La Comision convino en que € parrafo 6 se sometiera a consideracion del Comité de
Redaccion y que se tuviera en cuenta la propuesta formulada por € miembro
gubernamental de Dinamarca.

El Presidente presentd dos documentos nuevos. El primero era un texto propuesto por €
Comité de Redaccién para sustituir el parrafo 6 existente:

Habida cuenta de los instrumentos internacionales aplicables, todo Miembro que haya
pagado |os gastos de repatriacion de conformidad con el presente Codigo podrainmovilizar o
pedir la inmovilizacién de los buques del armador interesado hasta que le sean reembol sados
es0s gastos de conformidad con el parrafo 5, apartado a).

El segundo documento era una modificacion presentada por los miembros
gubernamentales de Dinamarca y de Noruega para sustituir € parrafo 6 con e siguiente
texto:

Todo Miembro que haya pagado los gastos de repatriacion de conformidad con el
presente Codigo y establecido una reclamacion financiera, podra inmovilizar, o pedir la
inmovilizacion de los buques del armador interesado, de conformidad con las disposiciones
del Convenio Internacional sobre el Embargo Preventivo de Buques, 1999 (Convenio sobre
Embargo Preventivo) y lalegislacién nacional correspondiente.

El Grupo de los Armadores y el Grupo de la Gente de Mar se mostraron a favor del texto
del Comité de Redaccion.

El miembro gubernamental de Dinamarca, a presentar la propuesta conjunta, dijo que era
importante que se aplicasen reglas justas en caso de embargo de buques a efectos de
recuperar e costo de la repatriacion de la gente de mar. Quizés la propuesta del Comité de
Redaccién no era lo suficientemente contundente, pero podria incluirse una referencia a
Convenio sobre Embargo Preventivo.

El Vicepresidente de los armadores opind que cualquier método para recuperar |os costos
de repatriacion era aceptable, incluido & embargo.

La miembro gubernamental del Reino Unido propuso una subenmienda gue incluyese una
referencia a otros instrumentos internacionales, incluido e Convenio sobre Embargo
Preventivo. Lamiembro gubernamental de los Estados Unidos apoy6 la propuesta

La Secretariadio lectura a texto en su version subenmendada:

Habida cuenta de los instrumentos internacionales aplicables, incluido el Convenio
Internacional sobre el Embargo Preventivo de Buques, 1999 (Convenio sobre Embargo
Preventivo), un Miembro que haya pagado los gastos de repatriacion de conformidad con el
presente Cédigo podra inmovilizar, o pedir la inmovilizacion de los buques del armador
interesado hasta que le sean reembolsados esos gastos de conformidad con € parrafo 5,
apartado a).
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303. LaComision adopto el texto con los cambios propuestos.

Norma A2.6 — Indemnizacion de la gente de mar
en caso de pérdida del bugue o de naufragio

Parrafo 2

304.

La Comision convino enretirar las llaves y aprobd el texto que figuraen el parrafo 2.

Regla 2.7 — Niveles de dotacion

305.

306.

307.

308.

300.

El Vicepresidente de los armadores propuso la supresion de la regla en su totalidad. El
tema ya lo abordaba de manera eficaz la OMI, y & convenio refundido no deberia incluir
disposiciones que estuviesen en desacuerdo o se repitiesen en instrumentos de la OMI.

El Vicepresidente de la gente de mar sostuvo que esta cuestion era fundamental para e
establecimiento de los requisitos minimos en materia de trabgjo decente. En la OMI las
decisiones no se tomaban de forma tripartita. Ademés, esta disposicion no obstaculizabala
aplicacion de las normas de la OMI y afiadia valor. Si los niveles de dotacion no se
trataban adecuadamente, se ponia en peligro la seguridad del buque y de latripulacién.

El miembro gubernamental del Japdn propuso conservar el texto e insertar «en todas las
condiciones operativas» para armonizar € texto con lanorma A2.7 — Niveles de dotacion.
L os armadores apoyaron esta opinién.

El Vicepresidente de la gente de mar temia que con la insercion de dicha modificacion se
limitase la disposicion sin gportar ningun valor afiadido a texto.

El Presidente propuso conservar el texto tal y como figuraba y suprimir las llaves, y la
Comisién estuvo de acuerdo. El texto fue adoptado.

Norma A2.7 — Niveles de dotacién

Parrafo 1

310.

El miembro gubernamental de Noruega afirmé que el texto que figuraba en la norma A2.7
planteaba algunos problemas porque e tema de la responsabilidad no quedaba claro.
Correspondia a gobierno determinar cudles eran los niveles de dotacion segura y al
armador qué era necesario para e funcionamiento cotidiano de un buque. Propuso que se
sustituyera €l texto propuesto de la norma A2.7 por € articulo 11 del Convenio nim. 180,
gue dice:

Articulo 11, Convenio nim. 180

1. Todo buque a que se aplique el Convenio deberd contar con una dotacion
suficiente, segura y eficiente, con arreglo a lo dispuesto en el documento que especifica la
dotacién minima de seguridad, o en un documento equivalente, que emita la autoridad
competente.

2. Al determinar, aprobar o revisar los niveles de dotacion, la autoridad competente
tendra en cuenta:

a) lanecesidad de evitar o de reducir al minimo, en la medida de lo posible, el exceso de
horas de trabajo, de garantizar un descanso suficiente y de limitar lafatiga; y
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311.

312.

313.

314.

315.

Parrafo 2

316.

317.

b) losinstrumentosinternacional es enumerados en el Preambulo.

Los miembros gubernamentales de Alemania, Dinamarca y |os Paises Bgjos estuvieron de
acuerdo y el miembro gubernamental de Ghanaindico que la propuesta merecia ser tomada
en consideracion.

El Vicepresidente de la gente de mar sefiald que la OMI sblo se ocupaba de los niveles
minimos de seguridad. Habia sido preciso ampliar € articulo 11 del Convenio nim. 180,
razon por la cual la Oficina habia propuesto € texto actualizado que figuraba entonces en
lanormaA2.7.

L os miembros gubernamentales de Brasil, China, Francia, Japdn, Reino Unido, Federacion
de Rusia, Sudafrica, Togo y Venezuela convinieron en conservar e texto de la
normaA2.7.

L os miembros gubernamentales de Dinamarca y Noruega reiteraron que €l texto de laOIT
no era lo suficientemente claro en cuanto a quién determinaba exactamente los niveles
minimos de dotacién para garantizar la seguridad. Temian que se crease una situacion de
reglamentaci on excesiva. La administracion tomaba en consideracion la dotacion segura de
cada buque, pero resultaba dificil ir més ala

Previa consulta, la Mesa de la Comisién propuso conservar € texto del proyecto
recomendado y suprimir la Ultima oracion del parafo 1: «En particular, la tripulacion
asignada a las tareas de navegacion y de guardia debera ser suficiente, por lo que se refiere
a numero, para reforzar la guardia cuando lo exijan las condiciones de navegacién». La
Comisién estuvo de acuerdo. Se suprimieron las llaves y se envi6 € texto d Comité de
Redaccion.

El miembro gubernamental de Noruega propuso gue se reestructurara el parrafo 2 de forma
gue dijese:

Al determinar, aprobar o revisar los niveles de dotacion, la autoridad competente debera
tener en cuenta la necesidad de evitar o de reducir a minimo el exceso de horas de trabajo
para garantizar un descanso suficiente y limitar lafatiga, asi como los principios contenidos en
los instrumentos internacionales aplicables (sobre todo los de la Organizacion Maritima
Internacional) en materia de niveles de dotacién de conformidad con el presente convenio.

La Comision decidio suprimir las llaves y aprobo e texto.

Pauta B2.7.1 — Solucion de conflictos

Parrafo 1

318.

319.
320.

El Vicepresidente de los armadores propuso suprimir en la version inglesa la palabra
«toda» del parrafo 1. El ambito de aplicacion del texto era demasiado amplio y daria pie a
gue se presentaran quejas que pudieran no estar fundamentadas.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo afavor de la supresion.

La Comisidn estuvo de acuerdo en suprimir la palabra «toda» y remitir el texto a Comité
de Redaccion.
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321

322

Parrafo 2

323.

324.

325.

326.

. El Comité de Redaccion propuso € siguiente texto:

Todo Miembro deberia establecer, 0 asegurarse de que existe, un mecanismo eficaz para
la investigacion y solucion de quejas o conflictos relativos a los niveles de dotacion de un
buque.

. LaComision elimind las llaves del parrafo 1y adopto € texto.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que deberia suprimirse € parrafo 2.
Corresponderia a la autoridad competente decidir la composicion del mecanismo para la
investigacion y solucion delas quejas.

El Vicepresidente de los armadores observo que el parrafo 2 era sdlo una pautay que la
mayoria de los gobiernos acogieron favorablemente que se celebraran consultas con los
interlocutores sociales.

En una votacion a mano alzada, una gran mayoria de miembros gubernamental es se mostré
afavor de mantener el parrafo. Se suprimieron lasllavesy se adopt6 el texto.

La Comisiéon decidié que se conservara el texto del proyecto recomendado y que se
eliminaran las llaves del parrafo 2.

Regla 2.8 — [Continuidad del] [Progresion profesional
y regularidad del] empleo en el sector maritimo

327

328.

329.

330.

331

. El Vicepresidente de los armadores pidi6 informacién sobre los objetivos que se
perseguian en el momento de la adopcion del Convenio sobre la continuidad del empleo
(gente de mar), 1976 (nim. 145). En ninguna parte se garantizaba la continuidad y la
regularidad en €l sector maritimo.

El Vicepresidente de la gente de mar observé que aunque en €l mundo se habia avanzado
desde 1976, fecha en que se adopt6 el Convenio nim. 145, no siempre se habia mejorado.
En la industria maritima se seguia trabgjando en condiciones de inseguridad. Seguia
habiendo buenas razones para promover los principios basicos dado € carécter no
reglamentado de la industria; eran esenciades las medidas destinadas a promover la
industria y alentar a la gente de mar a permanecer en e mar. Estas consideraciones
explicaban los motivos por los que € Grupo de la Gente de Mar se oponia a suprimir las
referencias alacontinuidad y laregularidad contenidas en laregla.

El miembro gubernamenta de Canada se refirio ala pérdida de la nocion de un registro de
gente de mar. En su opinion, en el mundo post septiembre 11, la necesidad de tales
registros era enorme 'y consideré que la pauta B2.8.2 — Registro de la gente de mar deberia
ampliar la nocién de un registro de la gente de mar para asistir en la certificacion y el
empleo de la gente de mar.

El Presidente record6 a la Comision que e Convenio nim. 185 contenia una disposicién
sobre una base de datos para la gente de mar.

El miembro gubernamental de Noruega dijo que en su pais ya no se consideraba a la gente
de mar como trabajadores eventuales, por 1o que las disposiciones del Convenio nim. 145
resultaban obsoletas. Noruega fomentaba una politica general tendente a mantener a las
personas en € empleo, pero no necesariamente en el mismo sector. Las personas deberian
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poder elegir entrar 0 permanecer en la industria maritima. Esta regla no era adecuada, ni
siquiera su titulo; tampoco se podian garantizar en la industria periodos minimos de
empleo. La referencia a los registros tenia su origen en e Convenio nim. 145y en la
nocién de que la gente de mar debia mantenerse «disponible para el empleo»; dicha nocion
ya estaba desfasada. Por consiguiente, su Gobierno deseaba que se suprimiera esta
referencia.

332. La miembro gubernamental del Reino Unido coincidié en que habia que modernizar la
regla 2.8, pero consideré que habia motivos para preocuparse habida cuenta del creciente
déficit de personal calificado en el sector maritimo. En la regla 2.8 deberia darse menos
importancia a la nocion de continuidad y més a la del desarrollo de competencias. El
miembro gubernamental de los Estados Unidos estuvo de acuerdo con este planteamiento.

333. El miembro gubernamental de Sud&frica estuvo de acuerdo con la nocién de progresion
profesional pero no podia aceptar las propuestas que estipulaban periodos minimos de
empleo parala gente de mar, ni con nada que pudiera constituir una discriminacion afavor
de lagente de mar frente a otras categorias de trabajadores.

334. Observando que parecia haber un acuerdo en centrarse en la promocion de la progresion
profesiona y €l desarrollo de competencias en laindustriay en suprimir las referencias ala
regularidad y la continuidad, asi como periodos minimos de empleo, e Presidente declard
que laregla 2.8 hasta e fina de la pauta B2.8.2 — Registro de la gente de mar, se remitiria
a Comité de Redaccion.

335. El Comité de Redaccién prepard un texto que comprendialaregla 2.8, asi como lanormay
las pautas conexas. El texto propuesto decialo siguiente:

Sustitiyase laregla 2.8 hasta € final de la pauta B2.8.2 por € texto siguiente:

Regla 2.8 — Finalidad: Promover la progresién profesional y el desarrollo
de las calificacionesy las oportunidades de empleo de la gente de mar

Los Miembros deberan contar con politicas nacionales para promover €l empleo en el
sector maritimo y para alentar la progresion profesional y € desarrollo de las calificaciones y
més oportunidades de empleo parala gente de mar.

Norma A2.8. — Progresion profesional y desarrollo de las calificaciones
y oportunidades de empleo para la gente de mar

1. Los Miembros deberan contar con politicas nacionales que alienten la progresién
profesional y el desarrollo de las calificaciones y las oportunidades de empleo de la gente de
mar para proporcionar a sector maritimo una mano de obra estable y competente.
(C.145A2/1)

2. Las politicas deberan tener como objetivo ayudar a la gente de mar a reforzar sus
competencias, sus calificaciones y su empleabilidad.

Pauta B2.8 — Progresion profesional y desarrollo de las calificaciones
y oportunidades de empleo para la gente de mar

Pauta B2.8.1 — Medidas para promover la progresion profesional
y €l desarrollo de las calificaciones y las oportunidades
de empleo de la gente de mar

1. Entre las medidas que se adopten para lograr los objetivos sefialados en la norma
A2.8 podrian figurar las siguientes:

a) lacelebracion de acuerdos sobre progresion profesional y formacién con un armador o
con una organizacién de armadores; 0

b) disposiciones para promover el empleo mediante el establecimiento y mantenimiento de
registros o listas, por categorias, de gente de mar calificada; o (C.145A3 modificado)
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c) promocién de oportunidades, a bordo y en tierra, para perfeccionar la formacion y la
educacion de la gente de mar con objeto de desarrollar las calificaciones y las
competencias transferibles a fin de encontrar y conservar un trabajo decente, mejorar las
perspectivas individuales de empleo y adaptarse a la evolucion de latecnologiay de las
condiciones del mercado de trabajo de laindustria maritima.

Pauta B2.8.2 — Registro de la gente de mar

1. Cuando el empleo de la gente de mar se rija por registros o listas, dichos registros o
listas deberian comprender todas las categorias profesionales de la gente de mar, en la forma
que determinen lalegislacion o la préctica nacionales o 1os convenios colectivos. (C.145A4/1)

2. Lagente de mar inscrita en estos registros o listas deberia tener prioridad para la
contratacion. (C.145A4/2)

3. La gente de mar inscrita en estos registros o listas deberia mantenerse disponible
para el trabgjo en la forma que determinen la legislacién o la préactica nacionales o los
convenios colectivos. (C.145A4/3)

4. En la medida en que lo permita la legislacién nacional, €l nimero de trabajadores
inscritos en tales registros o listas deberia ser revisado periédicamente, a fin de mantenerlo en
un nivel que corresponda a las necesidades de laindustria maritima. (C.145A5/1)

5. Cuando sea necesario reducir el nimero de trabgjadores inscritos en uno de tales
registros o listas, deberian adoptarse las medidas del caso para impedir o atenuar los efectos
perjudiciales consiguientes para la gente de mar, teniendo en cuenta la situacién econémica 'y
social del pais de que se trate. (C.145A5/2)

336. Ademés del texto del Comité de Redaccién, € Presidente recordd que e miembro
gubernamental del Canada present6é una propuesta sobre la pauta B2.8.2 — Registro de la
gente de mar, para afiadir un nuevo parrafo. Podria contener:

337.

Un registro de la gente de mar, que llevaria e Estado Miembro, a efectos de
establecer € contrato de enrolamiento (en e que se establecen las condiciones de
empleo de una tripulacion a bordo de un buque y las caracteristicas generales de sus
tareas).

El diario de navegacion oficial, que complementa el contrato de enrolamiento porque
en é se recogen los requisitos de formacion de la tripulacién, los registros de los
accidentes, los incidentes, los nacimientos y defunciones, las inspecciones de la
cocina, los suministros de aimentosy agua, y los ascensos y descensos de categoria.

La repatriacion de la gente de mar (informacidn sobre su situacion respecto de la
repatriacion).

Seguridad (expedicion de los documentos de identidad de la gente de mar (Si o0 no)).
Registro centralizado (registros completos del permiso para prestar servicios en €
mar, los registros individuales a los efectos de las pensiones, y, en € caso de la
certificacion, los registros nos permiten verificar la experiencia de las personas que
solicitan certificados).

Registro del empleo de la gente de mar.

Esta propuesta fue enviada a la Comision de Organizacion de Labores, la cual propuso que
la Comision debatiera la propuesta del Comité de Redaccidén conjuntamente con la
propuesta canadiense.

El Vicepresidente de los armadores propuso que €l titulo de la regla fuera el mismo que e
de la norma, segun lo propuesto por el Comité de Redaccién, a saber: Progresion
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338.
330.

340.

341.

342.
343.

345.

346.

347.

profesiona y desarrollo de las calificaciones y oportunidades de empleo para la gente de
mar.

La Comision estuvo de acuerdo.

El Vicepresidente de la gente de mar estaba dispuesto a considerar la propuesta de Canada,
pero pensaba que en el texto inglés del parafo 2 de A2.8 deberia remplazarse
«employability» por «employment opportunities».

El Presidente sefial6 que el cambio propuesto por la gente de mar significaba hacer énfasis
en los empleos disponibles en el mercado y no en las competencias de la gente de mar. La
Comisién estuvo afavor del cambio y lo adopto.

El miembro gubernamental de los Estados Unidos deseaba saber si, tal como habian
propuesto anteriormente |os gobiernos, se afladiria una referencia a «la gente de mar con
domicilio en su territorio». Lo apoyaron los miembros gubernamentales de los Paises
Bajosy de Sudéfrica

La Comision estuvo de acuerdo.
Se examinG la propuesta del Canadé sobre €l registro de la gente de mar. Propuso que en la

pauta B2.8.2 — Registro de la gente de mar, se afadiera una referencia a mantenimiento de
un registro de empl eo.

. El Vicepresidente de los Armadores expresd reservas sobre la conformidad de estas

consideraciones con € mandato de la OIT. La proteccion de datos era una cuestion
delicada en las legislaciones nacionaes. La utilizacion del registro de datos personales para
otros propositos resultaba sospechosa.

El Vicepresidente de la Gente de Mar propuso que la primera oracion del texto enmendado
diga «podran mantener», de modo que la aplicacién quede a discrecion de los Estados
Miembros.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos coincidia con la opinién de los
armadores en el sentido de que esta cuestién no formaba parte del mandato de laOIT. Esta
postura contd con el apoyo de los miembros gubernamentales de Alemania, Bélgica, Paises
Bajosy Filipinas.

El Presidente decidid que la ultima propuesta del miembro gubernamental del Canada no
contaba con el apoyo necesario. La Comision adopté € texto del Comité de Redaccidn con
tres cambios:

m  seintroduce el mismo titulo paralareglay paralanorma;

m a fina delaregla 2.8 se aflade «con domicilio en sus territorios»;

m  en € texto inglés se sustituye la palabra «empleabilidad» por «oportunidades de
empleo.
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Titulo 3. Alojamiento, instalaciones de esparcimiento,
alimentacion y servicio de fonda

Regla 3.1

348.

349.

350.

351.

352.

Parrafo 3

353.

354.

355.

La Consgjera Especia de la Comision explicé cdmo el Grupo de Trabgjo tripartito de alto
nivel habia elaborado en Nantes d texto del Titulo 3. Dado que todavia habia algunas
discrepancias sobre cuestiones de fondo, la Mesa del Grupo de Trabgjo tripartito de ato
nivel aconsgj6 alos representantes de los armadores y de la gente de mar que se reunieran
después de Nantes para resolver las diferencias. Las decisiones que adoptara la Comision
nim. 1 de la presente Conferencia repercutirian en el Titulo 3, como la inclusion de una
clausula o disposicion sobre el arqueo. De igual modo, € Titulo 3 contenia disposiciones
de gran importancia para €l disefio y tamafio de los buques, que tendrian consecuencias
parala Comisién nim. 1.

Antes de iniciar la discusion, e Presidente recordd que en la sesion anterior se habia
acordado que se pediria a la Oficina que buscase una ubicacion adecuada para € texto
sobre cuestiones relativas a la construccion en el Titulo 3. Solicité a la Comision que
confirmase que el Comité de Redacciéon se encargaria de esto y no la Oficina. Asi se
convino.

La Comision utilizé un documento informal preparado por la Oficina en € que se
incorporaban las propuestas del Grupo de Trabajo.

El Vicepresidente de los armadores confirmd las cifras propuestas. En €l parrafo 9 [8big]
de la pauta B3.1.5 — Camarotes, completo la frase afiadiendo «7,5 m? para los oficides de
menor rango y 8,5 m? paralos oficiales de rango superior».

La gente de mar expresd su apoyo ala propuesta.

— Alojamiento y servicios de esparcimiento

El Vicepresidente de los armadores acept el texto y propuso gque se afadiese «y servicios
de esparcimiento» después del término «al ojamiento.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo con € texto y apoyd la insercién
propuesta por el Vicepresidente de los armadores. El texto fue adoptado en su version
enmendada.

La miembro gubernamental de los Paises Bgjos, en su calidad de Presidenta del Grupo de
Trabgjo encargado de examinar las cifras relativas a la atura libre y a arqueo en esta
disposicion. infform6 a la Comision que se habian discutido todas las cifras
correspondientes de lanorma A3.1 — Alojamiento y servicios de esparcimiento, de la Pauta
B3.15 — Camarotes, y de la Pauta B3.1.7 — Instalaciones sanitarias. Se habia convenido
proponer que todos los parrafos que incluian dichas cifras prescriptivas en el Codigo B (a
saber, las pautas) deberian transferirse a Codigo A (a saber, la norma). Se hizo una
excepcion con las disposiciones de la pauta B3.1.6 — Comedores, que se propuso mantener
como pauta (en e Cdédigo B). Aun fataban algunos detalles, y las discusiones habian
desembocado en propuestas de nuevo texto, en particular en relacion con la superficie de
alojamiento y los dormitorios para la gente de mar. Se convino en que la Presidenta del
Grupo de Trabgjo debia presentar Unicamente las cifras sobre las que hubiese acuerdo; €l
texto escrito se discutiria cuando estuviese disponible.
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Norma A3.1, parrafo 5, a): la atura libre minima autorizada no deberia ser inferior a
203 cm.

Pauta B3.1.5, parrafo 4: en relacion con la superficie minima disponible para cada
marino en los camarotes, se hicieron las siguientes propuestas para tres tamafios de
buque:

Bugues de menos de 3.000 toneladas brutas: 4,50 m?:

Buques de 3.000 a 10.000 tonel adas brutas: 5,50 n;

Buques de més de 10.000 tonel adas brutas: 7,00 m?
Pauta B3.1.5, parrafo 5: la superficie disponible por persona de los camarotes de la
gente de mar y que ocuparan dos marinos serd como minimo de 3,5 n. En los
cargueros, no se asignaran méas de dos literas por camarote en buques de menos de

3.000 toneladas brutas. Este punto deberiafigurar de forma explicita en € texto.

Pauta B3.1.5, parrafo 6: en los buques de pasgjeros, la superficie de los camarotes de
los marinos que no realicen las funciones de los oficiaes sera de:

a) 425m%
b) 7,50 m*
¢ 11,50 m%
d 14,50 m?

Se propuso un nuevo apartado €) para tratar la Situacion siguiente: Cuando més de
cuatro personas compartan un camarote en buques destinados a actividades especiales
y buques escuela, 1a superficie minima por persona seré de 3,60 m?.

Pauta B3.1.5, parrafo 8: la superficie minima por persona en esta situacion es la
siguiente:

Buques de menos de 3.000 tonel adas brutas: 7,50 m?;
Buques de 3.000 a 10.000 tonel adas brutas: 8,50 m?;
Buques de més de 10.000 tonel adas brutas: 10,00 m?.

Asimismo, no se aborda la cuestion del aojamiento de los marinos que redizan las
funciones de oficial en buques de pasgjeros. El grupo de trabgo propuso que se
insertara un parrafo suplementario en el que se abordara este punto, pero ello se dgjo
acriterio dela Comision.

Pauta B3.1.5, parrafos 17 y 20: se debian examinar juntas las cuestiones relativas a
un cajon (parrafo 20) y un espacio amplio en un armario (parrafo 17). El espacio
amplio minimo en un armario para cada ocupante deberia ser de: 475 litros, y ese
espacio podia comprender un cajon.

Pauta B3.1.6 — Comedores, parrafo 3. en buques distintos de los de pasgjeros, la
superficie minima de |os comedores de los marinos deberia ser de 1,5 m? por persona.
Este parrafo deberia conservarse en el lugar que ocupa en la presente pauta.
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356.

357.

358.

359.

360.

Pauta B3.1.7 — Instalaciones sanitarias, parrafo 1: un retrete y una bafiera y/o ducha
para cada grupo de sei's personas como maximo.

Parrafo 8, d): no més de cuatro personas.

El mandato inicial del grupo de trabajo consistia en establecer cifras acordadas. La
Comision decidio que e mandato de los grupos de trabgjo fuese ampliado para que
presentase un borrador de texto que se someteria a discusion de la Comision.

El Vicepresidente de los armadores sefial6 un error en la propuesta de que cada ocupante
dispusiese de cajones separados. La medida recomendada por 1os armadores habia sido de
475 litros de capacidad, y de 500 litros s comprendia un cajon. Habida cuenta que ahora el
mandato incluia la preparacion de un borrador de texto, e Grupo de los Armadores
examinaria fundamentalmente € apartado h) del parrafo 5 de la norma, a efectos de la
flexibilidad en relacion con las literas mlltiples, |os camarotes y cuestiones similares.

El Vicepresidente de la gente de mar coincidié con esa opinion y agregé que era
importante que las cifras que figuraban en € informe se insertaran en la Parte A. Se habia
llegado a un acuerdo fundamentado acerca del tema del arqueo bruto. Puesto que los
derechos de arqueo siempre planteaban graves problemas a sector, debia examinarse la
posibilidad de exenciones para ciertos casos. Los armadores soportaban presiones
financieras en ese sentido. La gente de mar pasaba periodos cada vez méas prolongados en
el mar y abordo de los buques, y las posibilidades de abandonar € bugue estaban limitadas
por unas exigencias de seguridad cada vez mayores. También crecia la presién en los
marinos mientras estaban a bordo. De ali la importancia de abordar sus necesidades de
alojamiento.

El miembro gubernamental del Japon no estuvo de acuerdo con la decision de desplazar la
Parte B alaParte A, y pidio que se aplicase una flexibilidad similar ala mostrada respecto
del acance de las clausulas de exencién previstas en el parafo 9 de la pauta B3.1.5 —
Camarotes.

El miembro gubernamental de Dinamarca, refiriéndose al arqueo limite prescrito en la
pauta B3.1, daba por sentado que se habia acordado que fuesen 3.000 toneladas brutas,
pues e Grupo de Trabgo solo habia tenido en cuenta las cifras que figuraban entre
corchetes, y no las del parrafo 9.

El Presidente explicd que esos detalles se discutirian una vez que e borrador del texto
estuviese disponible.

Norma A3.1 — Alojamiento y servicios de esparcimiento

Pérrafo 2, a)

361.

362.

363.

El Vicepresidente de los armadores sefial 6 que €l apartado a) del parrafo 2 era redundante,
dado que la regla 4.3 ya abordaba la cuestion y que no era necesaria ninguna referencia
cruzada.

El Grupo de la Gente de Mar preferia tomar una decision una vez se conocieran las
conclusiones de las discusiones sobre laregla 4.3, y propuso que esta disposicién se degjase
de lado hasta que se haya avanzado més en las discusiones sobre €l Titulo 4.

El Presidente indico en esta disposicion se trataba €l mismo que en el parrafo 5, t).
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364

365.

Parrafo 2

366.

367.

368.

3609.

370.

Parrafo 4

371.

372.
373.

374.

375.

. El Vicepresidente de los armadores habria preferido que se suprimiese esta disposicion,
pero a la luz de las observaciones de la gente de mar que constaban en acta y de su
solicitud de que se considerara més tarde € parrafo 5, t) que se acababa de examinar,
estuvo de acuerdo en suprimir lasllaves.

La gente de mar estuvo de acuerdo y se suprimieron las llaves en esta disposicion.

El Vicepresidente de |os armadores se mostro a favor de retirar 1os corchetes que contenian
lafrase «en la medida en que seafactible» que figuraba en el pérrafo 2.

El Vicepresidente de la gente de mar indicd que el significado de «en la medida en que sea
factible» no estaba claro. ¢Significaba «en caso de gque fuese factible» 0 «tan pronto como
fuese factible»? En otra parte del proyecto recomendado figuraban disposiciones en €
sentido de que cuando no existiesen organizaciones de gente de mar, se podria consultar a
otras organizaciones. Solicito orientacion sobre esta cuestion.

La Consgjera Especid de la Comision recordd que gran parte del texto se habia negociado
en abril de 2004. No podia formular observaciones concluyentes a respecto, pero entendia
gue significaba «tan pronto como fuese factible», aunque sin concretar un limite de tiempo.

El Vicepresidente de la gente de mar consideraba que el significado era «tan pronto como
fuese factible» y convino en que € texto podia redactarse en consecuencia.

Una votacion a mano alzada revel 6 que una mayoria de los miembros gubernamentales se
mostraban a favor de conservar «en la medida en que sea factible». La Comision suprimié
los corchetes que rodeaban dicha expresion.

El Vicepresidente de los armadores se mostrd a favor de suprimir los corchetes de esta
disposicion.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo.

La Consgera Especia de la Comision dijo que, en relacion con € apartado c) del
parrafo 4, las palabras «el ruido y las vibraciones, y otros factores ambientales en el lugar
de trabajo» debian haber figurado entre llaves (ta como se indicaba en la lista de
comentarios). En la reunién celebrada en Nantes, el Grupo de Trabgjo tripartito de alto
nivel habia recomendado actualizar €l proyecto de instrumento incluyendo esos factores,
también existiala posibilidad de transferir ladisposicién a Titulo 4.

El miembro gubernamental de China explicd que su Gobierno atribuia una importancia
considerable a ruido y las vibraciones en los buques. Si se conservaba esa disposicion en
el Titulo 3, correspondia aplicar una clausula de derechos adquiridos respecto de los
buques existentes en virtud de la cual no se les exigiria cumplir con esas disposiciones. Sin
embargo, s se transferia la disposicion a Titulo 4, también se aplicaria a los buques
existentes. Propuso incluir una disposicion en e proyecto recomendado mediante la cua se
eximiera alos buques existentes de dicha exigencia.

El Presidente sefidd que tanto la Comision nim. 2 como la Comision nim. 3 estaban
tratando la cuestion. Ambas comisiones habian establecido contactos, y se esperaba que la
Comision nim. 3 formulara una propuesta para desplazar del Titulo 4 a Titulo 3 las
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376.

371.

disposiciones en las que se tratara esta cuestion, sobre la base de la cldusula de derechos
adquiridos.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos inform6 de que e Grupo
Gubernamental estaba de acuerdo en que se eliminaran los corchetes del parrafo 4.
También habia propuesto que se suprimieran las palabras «en el lugar de trabajo» del
apartado c). El miembro gubernamental de Alemania se hizo eco de esa propuesta.

Se suprimieron las palabras «en el lugar de trabagj o».

Pérrafo 5, a)

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

El Vicepresidente de los armadores propuso que en las lineas 1y 2 de laversion inglesa se
insertara la palabra «clear» antes del término «headroom», modificacion que no es
pertinente para la version en espafiol, que se suprimiera la cifra 208 que figuraba entre
corchetes y que se eliminaran los corchetes que encerraban la cifra 198, de modo tal que se
leyera sencillamente «198 centimetros;».

El Vicepresidente de los armadores acepto la propuesta relativa a la insercion del término
en la version inglesa que no afecta a la version en espafiol pero se mostré a favor de
conservar la primera cifra, esto es, «208 centimetros;».

El Presidente del Grupo Gubernamenta indicé que en su Grupo no habia consenso d
respecto; correspondia alos interlocutores sociales Ilegar a un acuerdo.

El Vicepresidente de los armadores dijo que en € texto recomendado también era preciso
establecer otros pardmetrosy umbrales, y propuso que se sometieran a consideracion de un
grupo de trabgjo.

La Comisién constituy6 un grupo de trabajo formado por dos representantes del Grupo de
los Armadores, dos del Grupo de la Gente de Mar, y los miembros gubernamentales de la
Republica de Corea, Japon, Paises Bgjos y Reino Unido. El grupo de trabgo estaria
presidido por la miembro gubernamental de los Paises Bajos y se ocuparia de todos los
asuntos tratados en lanorma A3.1 relativos aladturalibrey el arqueo.

La Presidenta del Grupo de Trabajo encargado de las cifras y medidas del Titulo 3 pidio
gue se extendiera su mandato a fin de establecer un umbral para la superficie de los
dormitorios en buques de carga de entre 3.000 y 10.000 toneladas de arqueo bruto y en
otros buques de carga de mas de 10.000 toneladas de arqueo bruto. El Grupo de Trabagjo
también deseaba discutir s las cifras debian ubicarse en la Parte A o en la Parte B del
Cadigo. La Comisién aceptd ampliar el mandato del Grupo de Trabajo.

Se convino en retirar 1os corchetes y confirmar la cifra «203» en el texto original del
proyecto.

El Presidente observé que los puntos que se habian pasado de la Parte B ala Parte A eran
los representados por letras de lau) alay) en e documento del grupo de trabajo.

Estuvieron de acuerdo en que en e apartado u), €l texto incluiria un lavabo para los
marinos:

u) como minimo, todos los buques deberan disponer, en algin lugar adecuado, de un
retrete, un lavabo y una bafiera y/o ducha por cada grupo de seis personas como maximo,
si éstas no disponen de instalaciones individuales.
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387.

388.

El miembro gubernamental del Japon propuso que en el apartado u), después de
«instalaciones individuaes» se insertase e texto siguiente: «En el caso de bugues
dedicados a actividades especiales, las autoridades competentes podréan permitir un mayor
numero de gente de mar, tal y como prevé esta disposi ¢ion».

Tras las discusiones sobre esa cuestion, la Comision adopto la propuesta del grupo de
trabajo.

Parrafo 5, e)

389.

390.

El Vicepresidente de los armadores propuso suprimir €l texto encerrado entre corchetes
[que renueve €l aire] que figuraba en el parrafo 5, €). El Vicepresidente de la gente de mar
estuvo de acuerdo. Se suprimié el texto que figuraba entre corchetes.

El Vicepresidente de los armadores propuso que se suprimieran las llaves que encierran e
texto «asi como en todo cuarto de radio separado y en toda sala de control central de
maquinas» que figuraban en el mismo parrafo. El Vicepresidente de la gente de mar estuvo
de acuerdo. Se suprimieron las llaves.

Pérrafo 5, h)

391.

392.

393.

394.

Tuvo lugar una discusion en la que se puso de manifiesto que e texto recomendado no
reflejaba los textos que habian acordado previamente los interlocutores sociales, y no
estaba claro s € proposito de los textos que figuraban entre corchetes era expresar
aternativas o indicar que se trataba de cuestiones diferentes.

La Consgjera Especia de la Comision explicd que era necesario adoptar decisiones sobres los
siguientes puntos. a) s se iban a formular exenciones o excepciones a las disposiciones ddl
parafo 5, h); b) en caso de que se aplicasen a los bugues de menos de 3.000 toneladas de
arqueo bruto, entonces tendria que tratarlas, entre otros, €l grupo de trabajo establecido
para considerar cuestiones relacionadas con el tamafio de los buques, y c) s € texto entre
[laves relativo alos buques especializados o |os buques que se utilicen para laformacion se
referia a dos cuestiones diferentes (y no constituian dos alternativas), entonces la cuestion
gue se planteaba seria si las exenciones deberian aplicarse a los buques especiaizados o a
los buques que se utilicen paralaformacion.

El miembro gubernamental de China propuso sustituir €l parrafo 5, h) por € siguiente:
En buques distintos de los de pasgjeros, se proporcionara un dormitorio individual a cada
marino, en el caso de:
1.  losbuques de menos de 3000 toneladas de registro bruto;
2. losbuques dedicados a actividades especiales;
3. losremolcadores;
4. losbuquesde altavelocidad, y
5

los buques dedicados a travesias cortas que hacen posible que los marinos vayan a sus
casas 0 utilicen instal aciones comparables durante una parte del dia.

La autoridad competente puede eximir de estos requisitos, previa consulta con las
organizaciones de armadores y de gente de mar interesadas.

El miembro gubernamental de China consideraba que, dado que muchos marinos que
trabajaban en buques que realizaban travesias cortas vivian en tierra, esta clausula no se les
aplicaba.
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395.
396.

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

La Comision no dio su apoyo a esta propuesta.

El miembro gubernamental del Japdn propuso a la Comision que se sustituyera la
expresion «bugues especializados 0 buques que se utilicen para la formacién» por «o
buques especiales construidos con arreglo a las disposiciones del Cédigo de seguridad
aplicable a los buques para fines especiales adoptado por la Organizacién Maritima
Internacional en 1983 y sus versiones posteriores (a los que se hace referencia més
adelante como «buques destinados a actividades especiales»).

El Vicepresidente de los armadores consideraba que los buques de formacion quedaban
incluidos por definicion entre los buques destinados a actividades especiales, por 1o que su
Grupo apoyabala propuesta del miembro gubernamental del Japon.

El Vicepresidente de la gente de mar preferia el término «buques destinados a actividades
especiaes», que abarcaba también a los buques de formacion. No se precisaban camarotes
paralos marinos que no vivian a bordo.

El miembro gubernamental del Reino Unido consideraba que la propuesta del miembro
gubernamental del Japdn aportaba claridad. EI miembro gubernamental de Francia también
apoyaba la propuesta.

El miembro gubernamental de Noruega no apoyaba la propuesta del miembro
gubernamental del Japon y preferia la propuesta original. El problema que se planteaba a
Noruega era de caracter mas formal ya que Noruega no habia ratificado € Cadigo de la
OM I y, por consiguiente, no estaria vinculada por este instrumento.

El Vicepresidente de los armadores propuso un nuevo texto que aportaria flexibilidad.
Cuando se encontraban a bordo cadetes y alumnos, eran frecuentes los casos en que més de
dos personas compartian un camarote. El texto propuesto era el siguiente:

En los bugues que no sean de pasgjeros, no estén destinados a actividades especiaes, o
cuyo registro bruto sea inferior a 3000 toneladas, se proporcionaré un dormitorio individual a
cada marino. La autoridad competente puede permitir, por un periodo determinado y previo
acuerdo con los interlocutores sociales, el alojamiento en camarotes con varias literas para los
cadetes, los alumnos, 10s supernumerarios y para proceder a los relevos. Con la excepcion de
las categorias de buque arriba mencionadas, no habra bajo ninguna circunstancia mas de dos
marinos ocupando un mismo camarote.

El Vicepresidente de la gente de mar no apreciaba ninguna diferencia entre los buques
destinados a actividades especiales y los buques de formacion. No se oponia d texto pero
consideraba que seria mas apropiado incluirlo en las pautas. Dado que no suscitaba
controversia, podia incluirse en € informe y en los comentarios y examinarse de nuevo
posteriormente.

La Comision acordd eliminar las llaves del parrafo 5, h) e incluir la propuesta del miembro
gubernamental del Japdén. El Presidente recordd a la Comision que ello afectaria al
parrafo 5, 1) de lanorma A3.1 — Alojamiento y servicios de esparcimiento, que se referiaa
los buques destinados a actividades especiaes.

Parrafo 5, I)

404.

Al igual que con el pérafo 5, h) de lanorma A3.1, en la discusion se puso de manifiesto
que € texto que figuraba entre llaves en € parrafo 5, |) no recogia las posiciones acordadas
entre los interlocutores sociales, en particular en 1o que respecta a lo que constituian
buques especializados, bugques que se utilicen para la formacidén y buques escuela
especializados.
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Parrafo 5, m) bis

405.

406.

407.

408.

400.

410.

411.

412.

En lo que respecta a la enfermeria, se propuso insertar un nuevo texto entre m) y n) que
dice:

exclusivamente con fines médicos. (C.164A11/9 modificado) La autoridad competente
podré exceptuar de este requisito a los buques dedicados al cabotgje. (C.164A11/1) Al
dar su aprobacién a una enfermeria independiente a bordo, la autoridad competente
debera velar por que, con buen o mal tiempo, se pueda acceder facilmente a la
enfermeria y por que sus ocupantes puedan estar alojados comodamente y recibir una
atencion répiday adecuada.

Previa discusion en la Comisién, se llegd a la conclusion de que la Comisién nim. 3 no
habia finalizado |as labores sobre este punto, y que esta Comision podriatratar €l texto que
figuraba entre llaves y colocar este punto en la Norma A3.1 — Alojamiento y servicios de
esparcimientos.

El Vicepresidente de los armadores deseaba afiadir al comienzo del texto entre paréntesis
las palabras «en buques gque tengan un arqueo bruto igual o superior a 10.000 toneladas,
y», y después de la palabra «independiente» |a palabra «designada» y que se suprimiera la
palabra «exclusivamente» después de la palabra «utilice».

El Presidente sefidd que habia acuerdo con respecto a texto propuesto, con la
modificacion efectuada por los armadores, cuya redaccion seriala siguiente:

Todos los buques que efectlien una travesia de més de tres dias que tengan un arqueo
bruto igual o superior a 10.000 toneladas, o que lleven 15 0 mas marinos a bordo deberan
disponer de una enfermeriaindependiente y asi designada que se utilice con fines médicos.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea pidié una aclaracion sobre la
categoria de buques a las que esto se referia, argumentando que la aplicacion de la
disposicién podria ampliarse con esa formulacion. La Consgjera Especial volvié a leer €
texto propuesto con las modificaciones introducidas por |os armadores.

El miembro gubernamental del Japdn recordd que previamente se habia dicho que este
parrafo se habia examinado en la Comisién nim. 3 desde € punto de vista de la atencién
médica, ya que originamente figuraba en el Convenio nim. 164. En este caso se trataba de
la estructura de los buques, y recordd que se habia acordado que no se volveria a abrir la
discusion. Los cambios propuestos por los armadores harian que fuera dificil para su
Gobierno aceptar la disposicion.

El Presidente informé de que uno de los interlocutores sociaes habia descubierto que el
nimero de marinos no se habia discutido en la Comision nim. 3, razon por la cual € tema
volviaa plantearse en esta Comision.

El Vicepresidente de la gente de mar confirmé la explicacion del Presidente. El Grupo de
la Gente de Mar habia deseado que se fijara un nimero de marinos inferior a los
15 propuestos, pero consideraba que todo buque de més de 10.000 toneladas de arqueo
bruto donde no faltaba espacio deberiatener una enfermeria.

El miembro gubernamental del Japon consideraba que si se iba a modificar de esta manera
el contenido esencia del parrafo sacado del Convenio nim. 164, se requeriria la presencia
de personal médico a bordo. El nimero de marinos enfermos o heridos habia disminuido
en Japédn desde la adopcion del Convenio nim.164, en 1987, y su entrada en vigor en
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413.

414.
415.
416.

417.

418.

419.

420.

1991; por lo tanto, seria dificil convencer a Parlamento de Japdn acerca de la necesidad de
incluir esta disposicion.

El Presidente sefial6 que la propuesta mantenia la obligacion en el presente Convenio de
contar con un espacio independiente en € que los marinos puedan recibir tratamiento
médico en los buques con 15 marinos 0 mas, y en los buques con un arqueo bruto igual o
superior a 10.000 toneladas que efectlen travesias de més de tres dias de duracion. Se
trataba de una cuestion relativa a la construccion del bugue, y no de una cuestion meédica.
En € informe se haria referencia a las cuestiones planteadas en relacion con esto. Sugirio
gue se mantuviese e texto propuesto por los interlocutores sociaes, y que en € informe se
hicierareferencia alas cuestiones examinadas.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea aceptd la propuesta del Presidente.
Se adopto € texto propuesto, pero posteriormente se suprimio en la sesion plenaria
El Vicepresidente de la gente de mar pregunto si «15» erala cifra correcta.

El miembro gubernamenta del Japodn sefiald que la Comisién nim. 3 habia decidido por
unanimidad la cifra «15», de modo que no habia razén para reabrir € debate en esta
Comision. Esto suscito el apoyo de la miembro gubernamental del Reino Unido que habia
participado en la Comisién nim. 3 en el momento de discutirse ese punto.

El Vicepresidente de la gente de mar aceptd esa decision, pero sefiaé que habia muchos
buques que tenian una tripulacion que contaba con menos de 15 miembros, como por
giemplo los pequefios portacontenedores. En esos casos, si 1os miembros de la tripulacion
resultaban heridos no habria instalaciones especiales para brindarles atencion médica
especidizada.

Tras previa consulta alos miembros de la gente de mar de la Comisién 3, el Vicepresidente
de la gente de mar sefial 6 que la cifra de 15 marinos no habia quedado estableciday que no
se habia votado al respecto. Solicitdé que se volviese sobre ese punto en la plenaria. Los
interlocutores sociales estuvieron de acuerdo en reunirse de manera informal para discutir
la cuestion.

Posteriormente, se aclaré que la Comision nim. 3 habia decidido mantener lanorma A4.1,
parrafo 4, a) relativa a la enfermeria en € Titulo 4 y trasladar los parrafos 1 a 4 de la
pautaB4.1.1 a Titulo 3.

Pérrafo 5, n)

421.

La Comision convino en suprimir las [laves que figuran en esta disposicion.

Pérrafo 5, 0)

422.

La Comision convino en suprimir las llaves que figuran en esta disposicion.

Parrafo 5, p)

423.

424,

El Vicepresidente de los armadores expresd su deseo de que se suprimiese el texto que
figuraba entre corchetes; y propuso gque se insertara «o comunes» después de «separados».

El Vicepresidente de la gente de mar recordd los amplios debates que habian tenido lugar
sobre este tema en relacion con la pauta B3.1.6 — Comedores. El contenido del
parrafo 5, p) delanorma A3.1 era coherente con la pauta que 10 acomparia.
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425.

La Comisién estuvo de acuerdo en suprimir los corchetes del parrafo 5, p), asi como la
propuesta de los armadores. El pasaje que figuraba anteriormente entre corchetes quedaba
como sigue: «cuando proceda, deberan facilitarse comedores separados o comunes».

Parrafo 5, s)

426.

La Comision convino en suprimir 1os corchetes en esta disposicion.

Pérrafo,5, t)

427.

428.

429.

Parrafo 6

430.

431.

Parrafo 7

432.

433.

434.

El Vicepresidente de los armadores propuso que se desplazara esta disposicion al Titulo 4,
ya que se trataba de una cuestion relacionada con lasalud y la seguridad.

El Vicepresidente de la gente de mar preguntd si se trataba de una cuestién relacionada con
la salud y la seguridad 0 una cuestion relativa al alojamiento. Las cuestiones que tenian
gue ver con la construccion de los buques se encontraban en € Titulo 3, y lasrelativas ala
proteccion delasalud y la seguridad en € Titulo 4. A juicio de su Grupo, €l parrafo 5, t) se
referia a las instalaciones, y la Unica cuestién que se planteaba era s era e lugar més
adecuado. Deseaba que se volvieraa considerar € asunto.

El Presidente propuso que se suprimieran las llaves en esta disposicion y constaron en acta
las observaciones de la gente de mar. El Grupo de los Armadores estuvo de acuerdo y se
suprimieron lasllaves.

El Vicepresidente de la gente de mar se mostré partidario de eliminar las llaves de ese
parrafo, pero estimo que el texto entre corchetes («, en lugares adecuados) era innecesario
y deberia suprimirse.

El Grupo de la Gente de Mar estuvo de acuerdo, y asi convino la Comisién.

El Vicepresidente de los armadores indic que €l texto propuesto no era e correcto. Los
interlocutores sociales habian acordado un texto que en dos lugares era distinto del que la
Comision tenia ante si: la frase «en condiciones adecuadas de habitabilidad» deberia ir
entre corchetes, y los términos «y seguridad» (entre Ilaves) deberian suprimirse junto con
las [laves. Por 1o que para los armadores, en este parrafo se trataba Unicamente de suprimir
la expresion «en condiciones adecuadas de habitabilidad» que se encontraba entre llaves, y
gue encontraban incomprensible.

El Vicepresidente de la gente de mar se mostrd de acuerdo con €l Vicepresidente de los
armadores en relacién con el texto acordado previamente por los interlocutores sociaes. Su
Grupo aceptd la supresion de «y seguridad». Sin embargo, los términos «en condiciones
adecuadas de habitabilidad» describian un a ojamiento que no solo estaba limpio y en buen
estado (condiciones que era posible lograr a bordo), sino que también permitia a la gente
de mar vivir decentemente. No cabe duda de que la intencion en este caso afiadia valor,
aungue el modo de expresarlo pudiese requerir un examen més detenido.

El Vicepresidente de los armadores opinaba que la nocién se prestaba a mdltiples
interpretaciones, en particular en distintas partes del mundo. No obstante, en aras de llegar
aun compromiso, su Grupo se mostré dispuesto aretirar los corchetes de «en condiciones
adecuadas de habitabilidad».
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435

Parrafo 9

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

445,

446.

. Se acordd suprimir los corchetes de «en condiciones adecuadas de habitabilidad» en €l
parrafo 7.

El Vicepresidente de los armadores propuso la supresion de la ultima oracién «Entre
dichos motivos no se podran invocar consideraciones financieras», y aceptd la eliminacion
delasllaves queincluian €l resto del texto.

El Vicepresidente de la gente de mar consideré arriesgado suprimir la dltima oracion,
puesto que daria pie a audir a consideraciones financieras en todos los casos. Y si habia
consideraciones financieras, éstas se tendrian que explicar. Se trataba de adoptar un
enfoque razonable y, si existian motivos validos, incluidos motivos de orden financiero,
consultar cuales eran y llegar a una solucion. Propuso «Dichos motivos pueden incluir
consideraciones de tipo financiero tras previa consulta entre armadores y gente de mar».

El Vicepresidente de los armadores sefiadl 6 que la propuesta de la gente de mar consistia en
texto nuevo, y que queria que la Oficina explicase ante la Comision el texto escogido.

La Consgera Especia de la Comision explicd que € texto del Titulo 3 era € resultado de
un largo proceso de negociacion. Tal y como se explicaba en la Lista de comentarios,
posterior a la reunion de Nantes, se habian celebrado mas negociaciones entre los
interlocutores sociales a fin de adelantar e texto para la Conferencia. No obstante, la
premura en e tiempo habia impedido que la Oficina incorporase a texto que la Comision
tenia ante si todos los cambios negociados, y los pasges de que se trataba estaban
sefidados con llaves en el Proyecto recomendado. La intencién de la Oficina habia sido
redactar una clausula que dispusiese que cuaquier excepcion o dispensa deberia obedecer
a motivos validos claros que no fuesen financieros. La Oficina habia optado por ese
formato para evitar tener que insertar la misma clausula después de cada disposiciéon ala
que haciareferencia.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso la supresion de la Ultima oracion porque
haciareferencia alos «motivos validos» justo antes en la disposicion.

El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo con esa propuesta. Seguidamente
propuso la supresién de la palabra «particulares» en laterceralinea.

El Vicepresidente de la gente de mar opind que la palabra «particulares» era necesaria,
puesto gque era necesario saber de qué circunstancias se trataba.

El Vicepresdente de los armadores estuvo de acuerdo en conservar la palabra
«particulares».

Dado que los interlocutores sociales habian convenido en suprimir la Ultima oracion del
parrafo 9, €l Presidente sefial 6 que se suprimian las llaves del parrafo 9, asi como la dltima
oracion.

El miembro gubernamental del Reino Unido temia que e parafo 9 socavara las
disposiciones relativas a la equivalencia substancial que figuraban en los articulos, puesto
gue admitia exenciones que no se g ustaban a simple concepto de equivalencia de fondo.

El Vicepresidente de la gente de mar explico que su intencién no habia sido distanciarse
del concepto de equivalencia substancial, se trataba de los principios basicos de la
disposicion y de como podian cumplirse de otro modo.
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447.

El Grupo de los armadores se mostré6 de acuerdo con las inquietudes del miembro
gubernamental del Reino Unido.

Pauta B3.1.3 — Calefaccién

Parrafo 2

448.

449.

En respuesta a una solicitud de explicacion técnica sobre el hecho de que € vapor no
deberia utilizarse como medio para e transporte de calor, formulada por e Vicepresidente
de los armadores, el miembro gubernamental de la Republica de Corea explicd que existia
la posibilidad de escapes, |o cual afectaria a los espacios de a ojamiento. Sefial6 asimismo
gue se deberia utilizar la expresion «transmisién de calor» y no «transporte de calor». Esto
recibié el apoyo del Grupo de la Gente de Mar.

La Comisién decidio suprimir [os corchetes que rodeaban € texto del parrafo 2, y sustituir
el término «transporte» por «transmisions.

Pauta B3.1.5 — Camarotes

Parrafo 2

450.

451.

452.

Parrafo 4

453.
454,

455.

Parrafo 5

456.

Parrafo 6

457.

458.

El Vicepresidente de los armadores propuso que se suprimiesen los corchetes del parrafo 2,
y que se eliminasen las palabras «en lamedida de lo factible».

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo.

Se decidio suprimir los corchetes del parrafo 2 y las palabras «en lamedida de lo factible».

El Vicepresidente de los armadores se mostraron a favor de suprimir las Ilaves.
La gente de mar se mostré de acuerdo.

La Comision decidio suprimir las [laves y mover el parrafo alanorma.

La Comision aprobo el texto propuesto y estuvo de acuerdo con desplazar ala norma.

El miembro gubernamental de la Federacion de Rusia observé que la referencia formulada
en la dltima oracién del parrafo 4 en relacion con que la autoridad competente podria
permitir que se redujese la superficie de alojamiento por marino en los buques de pasajeros
y los buques destinados a actividades especiaes y buques de menos de 3.000 toneladas de
arqueo bruto no concordaba con e apartado a) del parrafo 6, en € gue se estipulaba una
superficie minima por persona.

El miembro gubernamental de la Republica de Corea considerd que todos los parrafos en
los que figuraban cifras relativas a alojamiento deberian permanecer en la Parte B del
Cadigo (pautas).

PTMC04-2004-12-0124-1-Sp.doc

53



459

460
461

Parrafo 8

462.

463.

464.

465.

466.

467.

. El miembro gubernamental del Reino Unido discrepd; consideraba que era necesario
consignar una indicacion muy clara acerca de la medida de los camarotes, especia mente
en el caso de tratarse de un cambio de bandera. Los parrafos en cuestion deberian ser
desplazados a la Parte A del Cbdigo. Coincidié con e miembro gubernamenta de la
Federacion de Rusia en que habia una incongruencia entre los parrafos 4 y 6: en el parrafo
4 se adentaban los camarotes individuales, pero era posible que los requisitos estipulados
en el parrafo 6, a) junto con los del parrafo 4, ¢) ho ayudaran a que los marinos obtuviesen
camarotesindividuales. Propuso que se suprimiese €l parrafo 6, a).

. Losarmadoresy la gente de mar se mostraron afavor de esainiciativa.

. Se suprimi6 e parrafo 6, a) y la Comision acordd que este parrafo debia trasladarse a la
norma.

Tanto e Grupo de los Armadores como € Grupo de la Gente de Mar estuvieron de
acuerdo en conservar el parrafo 8 en su totalidad.

En vista del gran nimero de pequefios bugues que navegan cerca del Japon, el miembro
gubernamental de ese pais propuso que las primeras cifras del parrafo 8 fueran las mismas
que figuraban en e Convenio sobre e aojamiento de la tripulacion (disposiciones
complementarias), 1970 (nim. 133), donde en el parrafo 8, a) se consignaba 6,5 m*y en €
pérrafo 8, b), 7,5 m°.

Los miembros gubernamentales de China y la Republica de Corea manifestaron su
acuerdo.

El miembro gubernamental del Reino Unido discrepé con la propuesta del Japdn, y
recordd que esas cifras habian sido negociadas por € Grupo de Trabgo. Los miembros
gubernamentales de Alemania, Franciay Noruega se hicieron eco de esa opinion.

El Vicepresidente de los armadores y e Vicepresidente de la gente de mar confirmaron
gue las cifras habian sido convenidas por |os interlocutores sociales.

El Presidente observo que habia una pequefia mayoria de miembros gubernamentales que
apoyaban las cifras propuestas. Por este hecho, e texto propuesto de parrafo 8 fue
aceptado y desplazado ala Parte A del Cadigo.

Parrafo 8bis

468

469.

. El miembro gubernamental de los Paises Bgjos, Presidente del Grupo de Trabagjo, resumio
la discusion sobre las superficies con arreglo a lo dispuesto en € pérafo. Los
interl ocutores sociales habian sugerido 7,50 m? para los oficiales de menor rango y 8,5 m?
para los oficides de rango superior. No obstante, era necesario definir las expresiones
«menor rango» y «rango superior». Cabia definir la expresion «rango superior» como la
direccion o los jefes de departamento. Se precisaba un concepto coherente que pudiera
aplicarse en todo € mundo, pero € Grupo de Trabao no habia Ilegado a una definicion
definitiva que fuera préactica. Era importante encontrar una definicién antes de la reunion
maritima de la Conferencia Internaciona del Trabagjo. Era necesario aumentar las labores
entre las reuniones.

El Presidente, tras consultar con la Mesa de la Comisidn, propuso que se insertara la cifra
de 8,50 m*. La Comision estuvo de acuerdo y tomd nota de que quedaban sin resolver la
definicion de «oficiales de menor rango» y la asignacion de 7,50 m® propuesta por los
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470.

471.

472.

473.

Parrafo 9

474,

475.

476.

Parrafo 10

a477.

478.

479.

480.

481.

armadores para los «oficiales de menor rango» se llegd a un acuerdo sobre diversos
aspectos basico en relacion con los oficiales de menor rango y de rango superior. Era
necesario afinar ladefinicidn de las dos categorias.

El miembro gubernamental del Japdn teniendo en cuenta los consgjos del Grupo de
Trabgjo, afirmé que en los buques de formacion para la navegacion no se proporcionaba
alojamiento en cubierta, sino Unicamente bgjo cubierta. Deberia insertarse después de 1os
corchetes una nueva clausula de exencién en los siguientes términos. «En los bugues
destinados a actividades especiales, la autoridad competente podra permitir que se reduzca
la superficie de a ojamiento».

El Presidente sefidd que una exencién significaba la incapacidad de llegar a una norma
internacional del trabagjo relativa a los distintos tamafios de aojamiento. El objetivo
principal era configurar una norma internacional que resultaraclara

El Vicepresidente de la gente de mar destact |a necesidad de coherencia en la aplicaciéon a
los buques de pasgjeros y a otros buques dedicados a actividades especiales.

Dado que la cuestion de la aplicacion de este Convenio a las flotas nacionales no se habia
resuelto en la Comisién 1, el miembro gubernamental de los Estados Unidos deseaba que
constara en acta que la decision de dicha Comision afectaria a las labores de la Comision
nim. 2 en lo que se referia a las cifras convenidas para €l aojamiento y servicios de
esparcimiento y su incidencia en laimplementacién y aplicacion futura.

El Presidente sefidd que esta propuesta formaba parte del texto convenido por los
interlocutores sociales.

El miembro gubernamental del Reino Unido manifestd su inquietud de que € nuevo
concepto de oficiales subalternos y oficiales superiores podria ser dificil de llevar a la
préctica, y pidio € asesoramiento de los interlocutores sociales.

El Vicepresidente de los armadores propuso que se hicieran consultas a fin de encontrar
unamejor definicidn para ese huevo concepto.

El Presidente sefiald que se proponia desplazar la mayor parte de ese parrafo a la Parte A
del Cédigo, savo la ultima oracién «Se deberia considerar la posibilidad de extender esta
prestacion al primer oficia de maguinas, cuando sea factible».

El Vicepresidente de los armadores propuso la supresion del pasgje entre [laves del interior
de las llaves externas, esto es, € texto que rezaba «previa consulta con las organizaciones
de armadores y de gente de mar interesadas».

El Vicepresidente de la gente de mar no estuvo de acuerdo pues ese parrafo se referiaauna
exencion y, como tal, debia someterse a consulta.

El Vicepresidente de los armadores explico que esa cuestion que competia a armador y la
autoridad competente, pero que e Grupo de los Armadores estaba dispuesto a conservar
ese pasgje. Dijo que deseaban suprimir la palabra «atitulo individual ».

El Vicepresidente de la gente de mar se quej6 por la supresion del término «a titulo
individual» pues su grupo no deseaba una declaracion generd, e indstio en que las
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482.

483.

484.

485.

486.

487.

exenciones deberian decidirse en funcion de cada buque y en funcién de sus propios
méritos.

El miembro gubernamental de Alemania sostuvo que la frase «a titulo individual» debia
suprimirse pues en la préctica supondria complejos procedimientos burocraticos y
administrativos. Indicd que no estaba proponiendo una exencién general, sino una para los
buques de menos de 3.000 tonel adas brutas y solo habiendo mediado una consulta entre los
interlocutores sociales. El miembro gubernamental de Noruega estuvo de acuerdo.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que s e miembro gubernamental de Alemania
en redlidad no estaba tratando lograr una exencién general, no comprendia por qué no
podian examinarse las exenciones sobre una base individual .

El miembro gubernamental de Alemania observd que la frase que importaba era «previa
consulta con las organizaciones de la gente de mar y de los armadores. Esto permitiriaalos
interlocutores sociales impedir que los camarotes fueran demasiado pequefios».

El Presidente propuso que se suprimiese la frase «a titulo individual» de la oracion que
comenzaba por «La autoridad competente podré...».

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo.
Se suprimieron las llaves y se adopté el texto con la supresién del término «a titulo

individual». El texto fue desplazado a la Parte A del Codigo con una nota indicando a qué
instalacion se referia.

Péarrafos 18y 19

488.

La Comision se mostro de acuerdo con los textos de los parrafos 18 y 19, laeliminacién de
lasllavesy el tradado de dichos parrafos ala norma A. Los dos parrafos se presentaban en
los siguientes términos:

18. El mobiliario deberia comprender un armario amplio (minimo 475 litros) para cada
ocupante. Cada ocupante deberia disponer de un cajon o de un espacio equivaente cuya
capacidad no sea inferior a 56 litros. Si € armario incluye un cajén, € volumen minimo
combinado del armario deberia ser de 500 litros para cada ocupante. Deberia estar provisto de
un estante y de un dispositivo de cierre mediante candado que garantice la privacidad.

19. Todo dormitorio deberia estar provisto de una mesa o un escritorio de modelo fijo,
de corredera 0 que permita bajar el tablero, asi como del nimero de asientos cdmodos que sea
necesario.

Pauta B3.1.6 — Comedores

Parrafo 1

489.

490.

491.

El miembro gubernamental de Grecia observd que no se habian proporcionado
definiciones de términos como «persona de maestranzax, «capitanes» y «otros oficia es».

El Presidente explicod que dado que la disposicion se aplicaria a todos los individuos que
trabajen a bordo de buques, no era necesario proporcionar definiciones.

El miembro gubernamental de Alemania preguntd si la disposicién se iba a aplicar a los
buquesindividuales o si incumbiaalalegidacion nacional.
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492.

493.

494,

Parrafo 3

495.

Parrafo 4

496.

El Presidente respondié que como B3.1.6 era una pauta, corresponderia a cada gobierno
determinar su aplicacion.

El nuevo texto propuesto por e Grupo de los Armadores y modificado por €
Vicepresidente de la gente de mar para que incluyese la consulta y el didogo con los
representantes de la gente de mar decialo siguiente:

Los comedores pueden ser comunes o separados. La decision a respecto deberia
adoptarse previa consulta con los representantes de la gente de mar y de los armadores, a
reserva de su aprobacion por la autoridad competente. Deberian tomarse en consideracion
factores tales como el tamafio del buque y las necesidades culturales, religiosas o sociales
idiosincrasicas de la gente de mar.

Se adoptd € nuevo texto.

La Comision aprobo el texto redactado como sigue:

3. Entodos los buques que no sean de pasgjeros, la superficie de los comedores parala
gente de mar no deberia ser inferior a 1,5 metros cuadrados por persona para € ndmero de
plazas previsto.

Un miembro armador propuso en consecuencia afiadir «En todos los bugues» al comienzo
de la oracion. Esto fue aprobado por la Comision. El texto ha quedado redactado como
sigue:

4. En todos los bugues, los comedores deberian estar equipados con mesas y asientos
apropiados, fijos 0 movibles, suficientes para acomodar a mayor nimero posible de gente de
mar susceptible de utilizarlos al mismo tiempo.

Pauta B3.1.7 — Instalaciones sanitarias

497.

498.

499.

500.

501.

Los Grupos de los Armadores y de la Gente de Mar estuvieron de acuerdo en suprimir
todaslasllavesy en trasladar los parrafos 1, 2, 3, 4y 6 ala Parte A del Cédigo.

El miembro gubernamental del Japdn se opuso a que se tradadaran los parrafos a la
Parte A sin previa discusion.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos, hablando en nombre de los miembros
gubernamentales, sefiald que su Grupo solo habia disentido de los interlocutores sociales
en lo que respecta alas cifras. Era necesario discutir las demés propuestas.

A propuesta del miembro gubernamental de Canada, €l Presidente solicité una votacion a
mano alzada de los miembros gubernamentales sobre € tradado de los parafos a la
Parte A. [No se anunciaron los resultados en la sesion.]

El miembro gubernamental de Dinamarca dijo que deberia ofrecerse la posibilidad a los
gobiernos a los que las disposiciones planteen problemas de explicar la naturaleza de los
mismos ante la Comision antes de que ésta decida recurrir a una votacion a mano azada.
Ademés, seria preferible discutir cada parrafo por separado, ya que de lo contrario un
gobierno podria verse obligado a votar contra un conjunto de parrafos incluso s sélo un
parrafo le planteaba problemas.
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502.

503.

504.

505.

506.

507.

508.

500.

Volviendo a las cuestiones técnicas de la pauta, € miembro gubernamental del Reino
Unido pregunt6 por qué no se hacia referenciaalos lavabos en € pérrafo 1, y por qué en €
parrafo 3 se preveia la posibilidad de reducir el nimero de instalaciones sanitarias en €l
caso de los bugues de pasajeros utilizados en vigjes de corta duracion. A menudo se trataba
de transbordadores.

Un miembro del Grupo de los Armadores explicod que la gente de mar no solia vivir a
bordo de transhordadores. La mayoria de los miembros de la tripulacion volvian a casa a
final de lajornada, por o que necesitaban menos instalaciones.

El Presidente recordd que ya se habia celebrado un debate sustancial sobre este punto y
gue se habia tomado la decision de suprimir las llaves. Seguidamente, hubo una propuesta
de tradadar € contenido de la Parte B ala Parte A y los interlocutores social es estuvieron
de acuerdo con esto. Se consulto a los gobiernos y la mayoria de ellos estuvo de acuerdo
en trasladar las disposiciones. Se suprimieron las llaves y € texto se traslado de la pauta
B3.1.7 alanorma A3.1, afiadiéndose los parrafos 1, 2, 3, 4 y 6 de la pauta en € parrafo 5
delanorma.

El miembro gubernamental del Japdn sefidd que un tercio del Grupo Gubernamental
estaba en contra de tradadar la pauta B3.1.7 a la Parte A. Era necesario por lo tanto una
cldusula de exencion de algun tipo, y habia que considerar esta cuestion y formular dicha
clausula.

El Presidente dijo que él habia tenido en cuenta lo que la Comision de Organizacion de
Labores habia enviado. Habia una cldusula de exencion. Afiadio que é tenia la intencion
de atenerse ala propuestatal como estaba planteada.

El miembro gubernamental del Japon sefialé que en € parrafo 2 de la pauta B3.1.7 habia
una cldusula de exencion, pero sblo con respecto a los buques de pasgjeros y no con
respecto a los buques para fines especiales. Dijo que esto seria razonable y pidio que se
preguntara alos miembros gubernamentales qué opinaban al respecto.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que era dificil adoptar un texto que no se habia
examinado.

El Presidente dio por entendido que la Comision podia trasladar el texto a la Parte A y
discutir posibles exenciones posteriormente.

Pérrafo 8, d)

510.

El texto de este parrafo se aprobd como se habia redactado. Este parrafo ahora dice lo
siguiente:

d) los retretes deberian estar ubicados en un lugar facilmente accesible desde los
dormitorios y desde las instalaciones de aseo personal, pero separados de €ellos, y no
tener comunicacion directa ni con los dormitorios ni con un pasadizo entre los
dormitorios y los retretes que carezca de otro acceso. Sin embargo, esta Ultima
disposicion no se aplicara a los retretes ubicados entre dos dormitorios cuyo nimero
total de ocupantes no exceda de cuatro;

Pauta B.3.1.7bis — Enfermeria

511.

En la pauta B3.1, insértese una nueva pauta «B3.1.7bis — Enfermeria» (que procede de la
pautaB4.1.1, parrafos 1 a4) después de la pauta B3.1.7, que dice lo siguiente:
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1. La enfermeria deberia estar diseflada de manera que facilite las consultas y la
prestacion de primeros auxilios e impida la propagacion de enfermedades infecciosas.
(C.164A11/5 modificado)

2. Laentrada, lasliteras, el alumbrado, la ventilacion, la calefaccidon y el suministro de
agua de la enfermeria deberian disponerse de manera que aseguren la comodidad de sus
ocupantes y faciliten los tratamientos. (C.164A11/5)

3. La autoridad competente deberia fijar el ndmero de literas en la enfermeria
(C.164A11/7)

4. Los ocupantes de la enfermeria deberian disponer, para su uso exclusivo, de cuartos
de aseo situados en las propias instalaciones o en un lugar muy cercano. (C.164A11/8). Los
cuartos de aseo comprenden como minimo un retrete, un lavabo y una bafiera o ducha.

512. El Vicepresidente de los armadores acept6 el texto propuesto. Recordd a la Comisiéon que
habria a bordo una persona competente para proporcionar los primeros auxilios. La
comunicacion por radio también contribuia a garantizar e acceso ainformacion médica.

513. Seeliminaronlasllavesy se adopto € texto.

514. El Presidente preguntd si estaban de acuerdo en sustituir e término «water closet» por €l
término «toilets» en todo el texto inglés del instrumento (este cambio no se aplica en €
caso de la version espafiola del instrumento). La Comisién estuvo de acuerdo con esta
sustitucion.

Pauta B3.1.10 — Instalaciones de esparcimiento

515. Puesto que la disposicion en cuestion formaba parte del texto debatido con el Grupo de la
Gente de Mar en abril de 2004 con miras alograr un texto acordado, € Vicepresidente de
los armadores se mostré partidario de proceder con la discusidén en la Comision solo
cuando se dispusieradel texto.

516. El Vicepresidente de la gente de mar present6 las modificaciones convenidas con el Grupo
de los Armadores en abril de 2004 como se indica a continuacion:

m  suprimir lasllaves del parrafo 4, h);
m  suprimir lasllaves que rodean |a palabra «razonable» en el parrafo 4, j);

m  desplazar las disposiciones de los parrafos 5 a 7 a Titulo 4 de la seccion que se ocupa
del bienestar;

m  enrelacion con e parrafo 4, a), 1os interlocutores sociales habian convenido en retirar
las llaves que encierran la frase «una sala para fumar», sin embargo, después de la
reunion celebrada en abril de 2004, la Unidn Europea habia anunciado la prohibicién
de fumar en zonas comunes, por lo cual probablemente la Comision debatiria este
punto;

m en relacién con € parrafo 4, c), tras largas discusiones se habia logrado acordar
suprimir las llaves que rodeaban dicho pérrafo, pero creia conveniente solicitar la
opinion de los gobiernos. Ademés, e Grupo de la Gente de Mar consideraba que
debia mencionarse que la financiacién de las peliculas y videos en cuestion corria por
cuenta de los armadores; por e momento, no aparecia la palabra «financiacién» en la
disposicion.

517. El Presidente dijo que la discuson se basaria en la informacién que acababa de
proporcionar el Grupo de la Gente de Mar.
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518.

5109.

520.

521.
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523.

524.

525.

Se acordd suprimir las llaves de los parrafos 4, h) y 4, j). Se convino ademés en pedir al
Comité de Redaccion que encontrara una ubicacion adecuada para los parrafos 5 a 7 de la
PautaB3.1.10 en € Titulo 4, y retiraralas [laves que rodeaban dichos textos.

En relacion con € péarrafo 4, a) relativo a proveer una sala para fumar, € miembro
gubernamental de Egipto consideré que los marinos fumadores necesitaban un lugar
especifico para fumar, y que si se les prohibia hacerlo, sencillamente encontrarian otro
lugar a ese fin. Esa disposicién proporcionaba la proteccidn necesaria.

El Presidente sefial6 que la Comisién sdlo estaba tratando una pauta, y se decidio suprimir
lasllaves del parrafo 4, a).

El Vicepresidente de la gente de mar reiterd €l interés de su Grupo en que todo gasto que
entrafiara proveer las instalaciones mencionadas en el pérrafo 4, c) y, sin duda, las de
cualquiera de los apartados del parrafo 4, debia ser asumido por los armadores. Si bien en
la parte introductoria del parrafo se estipulaba «Deberia tenerse en cuenta la posibilidad de
incluir las siguientes instal aciones», su Grupo deseaba asegurarse de que €llo no entrafiaria
gastos parala gente de mar.

El Vicepresidente de los armadores dijo que el costo de algunos servicios previstos en las
disposiciones de esta pauta (por g emplo, las comunicaciones telefénicas entre el buque y
la tierra mencionadas en el apartado j) del parafo 4) no corrian por cuenta de los
armadores. El Grupo de la Gente de Mar reconocié que el parrafo 4, j) constituia una
excepcion. El Vicepresidente de los armadores propuso entonces que en la parte
introductoria del parrafo 4 se insertaran las paabras «sin que ello represente costo alguno
parala gente de mar»:

4. Deberia tenerse en cuenta la poshbilidad de incluir las siguientes instalaciones,
cuando resulte factible, sin que ello represente costo alguno para la gente de mar:

El Presidente preguntdé s habia acuerdo en que la parte introductoria del parrafo se
modificara seguin lo indicado anteriormente, y propuso que el parrafo 4, j) se mantuviera
sin cambios, puesto que se referia a costos por la utilizacion de dichos servicios «a precio
razonabl e».

El miembro gubernamental del Japdn expresd su preocupacion en lo que respecta a
procedimiento s se introducia el texto «sin que ello represente costo alguno para la gente
de mar» pues dicho texto no estaba entre llaves.

El Presidente puntualiz6 que se trataba de un cambio resultante de los demés. Se convino
en introducir la modificacién propuesta en la parte introductoria del péarrafo 4; el
Presidente confirmo que se trataba de una decision de la Comisién y que no era necesario
someterlaala consideracion del Comité de Redaccion.

Parrafos 5a 7

526.

El Presidente recordd que se habia pedido a Comité de Redaccidn que encontrase un lugar
apropiado parainsertar estas disposiciones en e Titulo 4 y suprimir las llaves del texto. No
obstante, el Comité de Redaccién habia llegado a la conclusién de que la parte en que se
encontraban actualmente no era la meor, pero si la mas apropiada. EI Comité de
Redaccion propuso por consiguiente que se dejara donde estaba y que se enmendara €
titulo de la pauta B3.1.10 para que quedara redactado como sigue: «lInstalaciones de
esparcimiento, y disposiciones relativas al correo y alas visitas alos buques».
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527. El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo, en la medida en que se indicara

gue esto no se aplicaba Unicamente a nuevo tonelge.

528. El Presidente propuso que en el informe quedara constancia de que esta disposicion no se

aplicaba Unicamente a los bugues nuevos. Las modificaciones propuestas fueron
aprobadas.

Pauta B3.1.11 — Prevencion del ruido y las vibraciones

529. LaComision acord6 insertar |a nueva pauta propuesta redactada como sigue:

Pauta B3.1.11 — Prevencion del ruido y las vibraciones

1. Losdormitorios, comedores, instalaciones de esparcimiento, de servicios de fonda 'y
otros alojamientos para la gente de mar deberian estar situados o mas lejos posible de la sala
de méaquinas, la sala de aparatos de gobierno, los chigres de cubierta, los equipos de
ventilacion, calefaccién y aire acondicionado y cualquier otra maguinaria o aparatos ruidosos.
(Anteriormente pauta B4.3.2, parrafo 3, ¢), i))

2. Deberian utilizarse materiales de insonorizacion u otros aislantes acusticos
adecuados en la construccion y el acabado de mamparos, techos y cubiertas, en los espacios
ruidosos, y puertas de cerradura automética aislantes del ruido, en la sala de maquinas.
(Anteriormente pauta B4.3.2, parrafo 3, ¢), ii))

3. Lasalade maquinasy otros locales de maquinaria deberian estar provistos, cuando
sea factible, de salas insonorizadas de control centralizado de maquinas para € personal que
trabaja en €ellas. Los lugares de trabajo, tales como el taller de maquinas deberian estar
insonorizados, en lo posible, del ruido general procedente de la sala de maquinas, y deberian
adoptarse medidas parareducir el ruido del funcionamiento de la maquinaria.

4. Loslimites del nivel de ruido en los espacios de trabajo y alojamiento deberian estar
en conformidad con las directrices internacionales de la Organizacién Internaciona del
Trabajo relativas a los niveles de exposicién a factores ambientales en el lugar de trabajo v,
cuando proceda, con la proteccion especifica recomendada por la Organizacion Maritima
Internacional, y con todo instrumento de enmienda ulterior y complementario relativo a los
niveles aceptables de ruido a bordo de buques. Deberia llevarse a bordo y poner a disposicion
de la gente de mar una copia del instrumento aplicable en inglés o en el idioma de trabajo del
buque.

5. Losdormitorios, comedores, instalaciones de esparcimiento, de servicios de fonday
otros alojamientos para la gente de mar no deberian estar expuestos a vibraciones excesivas.

Regla 3.2 — Alimentacion y servicio de fonda

530. El Vicepresidente de los armadores se refirio al trabajo conjunto emprendido por la gente

53L

de mar y los armadores en relacion con los pasges entre corchetes de la regla 3.2
(parrafo 3), la norma A3.2 (parrafo 3) y todo e texto de la pauta B3.2.2, que en ese
momento podia someterse a discusion de la Comision.

El Vicepresidente de la gente de mar presentd un nuevo texto titulado «propuesta conjunta
del Grupo de los Armadoresy el Grupo de la Gente de Mar como texto para laregla 3.2»,
y localiz6 los cambios propuestos de la forma siguiente. El parrafo 3 de la regla habia
exigido modificaciones considerables pues en las reglas de la OMI no se abordaban
cuestiones relativas al cocinero; € texto propuesto rezaba:

3. Lagente de mar empleada como cocineros de buque, encargada de |la preparacion de
las comidas, deberatener laformacién y las calificaciones exigidas para gjercer esta funcién a
bordo de buques (C.69A3 modificado). La formacién deberia consistir en un curso y
calificaciones aprobadas por la autoridad competente y deberia comprender conocimientos
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533.

534.

535.
536.

537.

538.

539.

540.

précticos de cocina, higiene aimentaria y personal, almacenamiento de los alimentos, gestién
delasreservas y requisitos ambientales en materia de salud y seguridad relativas al servicio de
fonda.

En la norma, no se propusieron cambios para los parrafos 1y 2, pero se propuso un nuevo
texto para e parafo 3 existente, con e objeto de dar mas responsabilidades a capitan o al
armador, delaformasiguiente:

3. El capitdn o armador debera asegurarse de que la gente de mar que sea contratada
como cocinero de buque tenga la formacién y calificaciones exigidas y sea considerada
competente para gercer esta funcion, de conformidad con lo dispuesto en la legislacion del
Miembro de que se trate.

Se propuso insertar un parrafo nuevo después del parrafo 3, que abordase la cuestion de
gué hacer cuando no se precisaran los servicios de un cocinero a tiempo completo, del
siguiente tenor:

4. En los bugues que operen [con su] [con una] dotacion prescrita de menos de diez
tripulantes, que por razon del nimero de miembros de la tripulacion o del drea de navegacion
pudieran no estar obligados por la autoridad competente a llevar un cocinero a tiempo
completo, se deberiaimpartir formacion o instruccion a toda persona que prepare alimentos en
las cocinas en las éreas relacionadas con los alimentos y la higiene personal, asi como con €l
almacenaje de alimentos a bordo de un buque.

Se propuso un parrafo nuevo después del parrafo 4, que dijese:

6. Todo marino que sea contratado como cocinero de buque debera tener, como
minimo, 18 afios.

No se propusieron cambios parala pauta B3.2.1.

No se propusieron cambios para los parrafos 3 y 4 de la pauta B3.2.2, pero cambid la
numeracion, y pasaron a ser los parrafos 2 'y 3. Por otro lado, se modificaron los parrafos 1
y 2, en los que se incorporaron mas detalles y se introdujeron las nociones de
calificaciones o experiencia pertinentes, quedando del siguiente modo:

1. Lafuncion de cocinero del buque deberia asignarse Unicamente a un marino que:

a) hayaservido en el mar durante el periodo minimo que prescriba la autoridad competente,
gue podra variar en funcién de las calificaciones y experiencia pertinentes que posea €l
interesado;

b) haya aprobado el examen que prescriba la autoridad competente 0 un examen
equivalente en un curso reconocido de formacion de cocineros. (C69A4/2)

El Presidente dio paso a la discusion, y sefid ¢ que el debate seria Unicamente sobre los
cambios propuestos.

El miembro gubernamental de Dinamarca opiné que los muy detallados cambios
propuestos para € parrafo 3 de la regla 3.2 correspondian mas bien a la norma A3.2 y
solicit6 orientacion ala Oficinaal respecto.

El Presidente estuvo de acuerdo y propuso desplazar alanorma A3.2 la Ultima oracion (del
texto propuesto para sugtituir € péarafo 3) que empezaba por «La formacién deberia
consistir.

El miembro gubernamental del Japdn no puso objeciones, pero indicod que la oracion en
cuestion le parecia confusa. Los términos «formacion» y «calificaciones» eran distintos y
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542.

543.

545.

546.

en la oracion deberian diferenciarse. El no hacerlo dificultaria la elaboracion de politicas
nacionales. Los miembros gubernamentales de los Estados Unidos, los Paises Bgjos y la
Republica Arabe Siria estuvieron de acuerdo. El Presidente estim6 que se trataba de una
cuestion que competiaa Comité de Redaccion.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos dijo que en la primera oracién del
parrafo 3 de laregla, € término «y» deberia sustituirse por «o», para no degjar de incluir a
la gente de mar con experiencia pero sin calificaciones. Recibié € apoyo del miembro
gubernamental de Dinamarca.

El miembro gubernamental de |los Paises Bajos preferia conservar «y» en €l texto, y recibio
el apoyo de los miembros gubernamentales de la Federacion de Rusia y de la Republica
Arabe Siria.

El Presidente propuso conservar el término «y» en la primera oracion del parrafo 3, y asi se
convino.

El Vicepresidente de la gente de mar destaco la importancia de disponer de cocineros de
buque que, en beneficio de la salud de la tripulacion, respetaran la seguridad y la higiene.
Los cocineros de buque debian ser capaces de trabagjar en una cocina con continuos
vaivenes y balanceos, |0 que requeria formacion. La formacion a bordo podria ser una
solucién, pero era preciso disponer de agun tipo de competencia profesional identificable,
que estuviese respaldada por una calificacion.

Volviendo a la segunda oracién del parrafo 3 de la regla propuesto, € Vicepresidente de
los armadores estuvo de acuerdo con la propuesta del miembro gubernamental de
Dinamarca de que deberia tradadarse a la norma A3.2. También propuso que tras €l
término «aprobadas» se insertase «o reconocidas». El Grupo de la Gente de Mar estuvo de
acuerdo.

El Presidente declar6 aceptada la propuesta 'y la remitié a Comité de Redaccion a fin de
gue encontrase una redaccién conveniente parala segunda oracion.

Norma A3.2 — Alimentacién y servicio de fonda

Parrafo 3

547.

548.
549.

550.

El miembro gubernamental de la Federacidn de Rusia cuestiono la inclusion de «capitan»
en e nuevo parafo 3 propuesto, puesto que consideraba que se trataba de una
responsabilidad del armador. Su preocupacion la compartia e miembro gubernamental de
Argelia

El Presidente propuso la supresion de «capitdn o». Y asi se convino.

Paso a discutirse €l nuevo texto propuesto para € parrafo 4 (que incluia dos aternativas
entre corchetes). EI miembro gubernamental de Dinamarca preferia la opcion «con una,
ya que garantizaria que el nimero de personas a bordo estaba restringido. Recibi6 el apoyo
del miembro gubernamental de Alemania.

El Vicepresidente de la gente de mar se refirio ala posibilidad de que aumentara €l nimero
de personas a bordo debido a la presencia de equipos méviles, hecho que se producia en
los buques de todo € mundo, incluidos los bugques europeos. Aunque era probable que no
se planteasen problemas en los buques pequefios, si que surgirian en otras partes de la
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industria s en € instrumento no figuraban disposiciones relativas a la necesidad de
cocineros de buque.

El miembro gubernamental del Japén, apoyado por € miembro gubernamental de
Dinamarca, indicé que los bugues en cuestion podian encontrarse en vigjes nacionales o en
travesias cortas, y se trataba de decidir s dichas circunstancias justificaban la presencia de
un cocinero a bordo cuando € numero origina de personas a bordo aumentaba
considerablemente de forma repentina. Para el miembro gubernamental de Dinamarca, a
fin de garantizar la conformidad seria necesaria la aplicacion de reglas en materia de horas
de trabajo y de descanso.

El miembro gubernamental de Ghana sefialé que en relacion con los viges nacionales,
deberia tenerse presente que algunas travesias costeras oscilaban considerablemente en
cuanto a su duracion, y que las reglas deberian tenerlo en cuenta.

También en cuanto alos viges nacionales, e miembro gubernamental de Alemania sugirio
gue seria Gtil consultar el parrafo 6 del articulo Il sobre como abordar las clausulas de
exencion.

El Vicepresidente de la gente de mar explicO que en travesias cortas, con una tripulacion
limitada la funcion del cocinero la podian desempefiar otros miembros de la tripulacion. Si
Nno era preciso contar con un cocinero a tiempo completo, la(s) persona(s) que
desempefiasen su funcion deberian tener como minimo nociones de seguridad, salud e
higiene y conocimientos basicos de cocina a bordo de un barco. La tarea requeria una
cierta flexibilidad a fin de poder incluir los vigies nacionaes y las travesias cortas de unas
pocas horas, y poder tomar en consideracién la cuestion del nimero de personas a bordo.

El miembro gubernamental del Japdn opind gue la limitacion a menos de 10 personas a
bordo era demasiado estricta, por |0 que deberia prescindirse de ella, asi como de las
palabras «por razon del nimero de miembros de la tripulacion o del &rea de navegaci on».
Preferia la propuesta anterior de los armadores en la que se especificaba el arqueo, que
consideraba més préctica que lade la gente de mar.

El Vicepresidente de la gente de mar reiteré que el convenio refundido deberia reflgjar los
valores fundamentales y no servir para explotar a la gente de mar. Su Grupo habia
coincidido con € Grupo de los Armadores en las dificultades que plantearian las
referencias especificas a arqueo bruto, que muy probablemente conllevarian cambios en la
legislacion nacional .

Lamiembro gubernamental del Reino Unido sefia 6 que la cuestion clave erala garantia de
proteccion en caso de que no hubiese cocinero de buque. A falta de un cocinero a tiempo
completo, la persona que cocinase precisaria formacion. Preferia la opcion «con una.
Recibio €l apoyo de los miembros gubernamentales de Liberiay de la Federacion de Rusia.

El miembro gubernamental de la Republica Isl&mica del Irdn consideré que s el objetivo
fundamenta era la flexibilidad y la facilidad de aplicacién, las palabras «menos de» sdlo
servian para agravar la ambigledad del texto.

El miembro gubernamental de Ghana opind que se precisaba una cifra indicativa en
relacion con los niveles de dotacion, ya que de otro modo el propésito del convenio podria
verse perjudicado por una excesiva flexibilidad.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos discrep6 de las opiniones expresadas
por la miembro gubernamental del Reino Unido. El parrafo 4 tenia dos propésitos. en
primer lugar, que todo buque con una tripulacién de més de diez miembros debia contratar
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5609.
570.

a un cocinero formado y calificado; y en segundo lugar, que en todo bugue con una
tripulacién inferior a diez miembros se tenia que impartir algin tipo de formacion a toda
persona encargada de manipular y preparar alimentos. Aungue comprendia €l problema
planteado por los miembros gubernamentales de Dinamarca y del Japon, consideraba que
habia que resolver rapi damente estas cuestiones. Preferiala opcion «con unay.

El miembro gubernamental del Japon deseaba que se le aclarasen los significados
respectivos de «cocinero a tiempo completo» y «cocinero a tiempo parcial», y preguntd s
en ambos casos se requerian calificaciones similares.

El Vicepresidente de la gente de mar explicd que ciertos buques podian recurrir, por
gemplo, a un marinero preferente para que cocinara y desempefiara también otras
funciones operativas. Aunque quizas menos amplia, seguia precisandose agun tipo de
formacién en tales casos. La opcion «con una» podria ser aceptable, pero sefialé que se
seguia planteando la cuestién de qué pautas aplicar en € caso de niveles importantes de
dotacion.

El Vicepresidente de los armadores reconocidé que la gente de mar habia descrito
acertadamente la préctica actual. Para el Grupo de los Armadores, mantener la opcién «con
una» podria ser aceptable s6lo en el caso de la dotacidn prescrita a bordo, pero no cuando
se trataba de vigies més largos y con mayor nimero de tripulantes. Deberia remitirse €
texto, con instrucciones claras, a Comité de Redaccion.

El Presidente propuso que los interlocutores sociales proporcionaran una formulacién
precisa para la norma A3.2.4, que se someteria al Comité de Redaccién. Se propuso €l
texto siguiente:

En los buques con una dotacion prescrita de menos de diez tripulantes que operen con
este nivel de dotacién de forma permanente, que por razén del nimero de miembros de la
tripulacion ... (etc., como Se propuso en un principio).

La Comisién estuvo de acuerdo en que €l resto del texto se sometiera al Comité de
Redaccion para que elaborase un texto definitivo.

Se convino en insertar €l nuevo parrafo 6 propuesto en lanorma A3.2.

En respuesta a la solicitud del miembro gubernamental del Japon, la Consgera Juridica
explico que en la disposicion no se exigia que hubiese cocineros a tiempo completo. El
tamafio del buque y € nimero de comidas servidas a dia eran los factores que
determinaban si los cocineros debian ser cocineros a tiempo completo o a tiempo parcial.
No obstante, la exigencia de formacion y calificaciones se aplicaba tanto a los cocineros a
tiempo completo como alos cocineros atiempo parcial.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso que en e péarrafo 4 de la Propuesta Conjunta
se sustituyese «cocinero atiempo completo» por «cocinero plenamente calificado».

La Comision se mostré de acuerdo con esta propuesta.

Tras las discusiones sobre e parrafo 3 de la norma A3.2 y sus ramificaciones para €
parrafo 4 de la Propuesta Conjunta, un representante del Secretario Generd dio lectura al
texto propuesto:

En los buques que operen con una dotacién prescrita de menos de diez tripulantes, que
por razén del nimero de miembros de la tripulacion o del area de navegacion pudieran no
estar obligados por la autoridad competente a llevar un cocinero plenamente calificado, se
deberia impartir formacion o instruccion a toda persona que prepare alimentos en las cocinas

PTMC04-2004-12-0124-1-Sp.doc 65



571

en las éreas relacionadas con los alimentos y la higiene personal, asi como con la
manipulacion y el amacenaje de alimentos a bordo de un buque.

. LaComisiéon se mostré de acuerdo con € texto.

Nuevo pérrafo 3bis

572

. La Comisién decidi6 insertar € nuevo parrafo propuesto después del parrafo 3, como
sigue:

Los requisitos del parrafo 3 deberan incluir el haber completado un curso de formacién
aprobado por la autoridad competente, que comprenda conocimientos précticos de cocina,
higiene alimentaria y personal, almacenamiento de los alimentos, gestion de las reservas, y la
proteccion del medio ambientey lasalud y la seguridad del servicio de fonda.

Pauta B3.2.2 — Cocinero del buque

573

574.

575.

576.

S71.

578.

579.

580.

. El Presidente recordd a la Comisién que €l texto era una propuesta conjunta para sustituir
€l texto original.

El miembro gubernamental de Dinamarca pidié gque se sustituyera el concepto de servicio
en el mar por el de formacién especial, ya que, en su pais, alos cocineros se les formaba a
veces para ser cocineros de embarcaciones sin haber servido en €l mar.

El Presidente lo remitié d pérrafo 1, b) que estipulaba que «haya aprobado € examen que
prescriba la autoridad competente o un examen equivalente en un curso reconocido de
formacion de cocineros».

El miembro gubernamental de Dinamarca pregunté s habia que cumplir tanto € apartado
a) como el apartado b) del parrafo 1. Consideraba que habia que afiadir la paabra «o»
entre los dos apartados. Queria que la respuesta constara en acta.

El Presidente sefiald que la disposicion que figuraba en € apartado b) respondia a las
preocupaciones del Gobierno de Dinamarca. A continuacion, preguntd a los miembros de
laComisién si estaban de acuerdo en insertar |a palabra «o» después del apartado a).

El Vicepresidente de la gente de mar no habia querido imponer un determinado periodo
minimo de servicio en e mar. Algunos paises insistian en que se estipulase un periodo
determinado y otros, en que no se estipulase ninguno. La decisién debia dejarse al criterio
de la autoridad competente ya que, después de todo, se trataba de una pauta que no era
vinculante.

El miembro gubernamental de Dinamarca quiso que constara en acta que habia un
entendimiento comin sobre este punto.

En respuesta a una cuestion del miembro gubernamental de Egipto en relaciéon con la
necesidad de certificados médicos paralos cocineros de buque, € Presidente indicd que los
cocineros de buque eran gente de mar y, por lo tanto, se les aplicaban las disposiciones del
Convenio relativas alos certificados médicos.
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581.

El Presidente propuso que se conservara €l texto como se habia propuesto en la
pautaB3.2.2 (con la supresion en la version inglesa de la palabra «of» después de la
palabra «account» en la segunda linea del apartado a) que no afecta ala version espafiol a).
Se estuvo de acuerdo.

Pauta B4.3.2 — Exposicién al ruido

582.

583.

584.

585.

586.

587.

588.

589.

590.

591

592.

El Presidente explicd que esta disposicién se habia transferido de la Comisiéon 3 a la
Comision 2. En la pauta se planteaban dos tipos de cuestiones: una que se referia a la
seguridad y lasalud, y laotraala construccion de los buques.

Un miembro del Grupo de los Armadores indico gque la disposicion se habia extraido de
una resolucion de la OMI. Bastaria con una referencia a texto de la OMI, sin repetir la
parte relativaalos niveles de decibelios.

El Vicepresidente de la gente de mar recordd que €l instrumento de la OMI no se habia
actualizado desde 1981. Ademés, como tampoco era muy completo en cuanto a la
seguridad y salud de la gente de mar, € tema competia a la OIT. El elevado indice de
sordera y de afecciones artriticas relacionadas con las vibraciones era de sobra conocido.
Por encontrarse en las pautas, la disposicion no tenia caracter prescriptivo.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos, que intervino en nombre del Grupo
Gubernamental, se mostré de acuerdo en que la disposicion deberiaincluir unareferenciaa
laresolucién dela OMI, sin repetirla. Los gobiernos no podian ponerse de acuerdo sobre s
ubicarla en la pauta 0 en lanorma. Deberia plantearse la posibilidad de incluir una clausula
de derechos adquiridos para | os buques existentes.

La miembro gubernamental del Reino Unido sugirié separar las cuestiones relativas a la
construccién de los bugues, que correspondian mejor a Titulo 3, de las cuestiones relativas
alaseguridad y lasalud, que eramés pertinente incluirlas en el Titulo 4.

El miembro gubernamental de Dinamarca queria que algunas de las disposiciones en
materia de ruido y vibraciones fuesen obligatorias, y no una merareferencia en la pauta.

El Presidente anuncié que pretendia solicitar orientacion del Comision de Organizacion de
Labores. Informd que tanto los armadores como los miembros gubernamentales eran
partidarios de incluir una referencia a la resoluciéon de la OMI y de que no se incluyera
todo €l texto.

El Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo con la propuesta de la miembro
gubernamental del Reino Unido en separar |as cuestiones relativas a la construccion de las
cuestiones relativas asalud y la seguridad. En la Recomendacion sobre el aojamiento de la
tripulacion (lucha contra ruidos), 1970 (nim. 141) se hacia referencia a los niveles
aceptables de ruido. La sordera era una cuestién muy importante.

El Presidente propuso suprimir el apartado a) del parrafo 4 pues repetia el contenido de la
resolucion de la OMI. Si se cambiaba dicha resolucién, habria dos conjuntos diferentes de
reglas.

El Vicepresidente de la gente de mar observé que seriamejor mantener el parrafo 4 pues se
referia a la resolucion de la OMI. Los factores ambientales, incluidos los niveles de ruido
constituian una cuestion importante dentro de la OIT.

El Presidente propuso que se suprimiesen los corchetes de los apartados a) a €) del
parrafo 4 de la pauta 4.3.2. También debia suprimirse en el parrafo 4 la frase «[como se
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593.

594.

595.

596.

indica mas abgjo]». Se debian eliminar los corchetes que rodeaban la frase «[en inglés o en
el idioma de trabgjo del buque]», pero debia mantenerse el texto. Propuso que, en una
etapa posterior, la Oficina, encontrara una ubicacion adecuada para € texto dentro de la
pauta. Las disposiciones relativas a cuestiones propias de la construccién podian ubicarse
en d Titulo 3, mientras que las cuestiones vinculadas ala gente de mar y las enfermedades
profesionales y los accidentes del trabgjo debian ubicarse bgo € Titulo 4 y, por
consiguiente, devolverse a la Comision 3. También podrian suprimirse las llaves de la
pauta

La Comisién estuvo de acuerdo.

El Presidente preguntd s habia acuerdo para sustituir € texto de la pauta B4.3.2 como
proponia € Comité de Redaccién. Este texto era el resultado de haber separado las
disposiciones relativas a la construccion de las relativas a la salud y seguridad. El texto
propuesto quedo redactado como sigue:

1. La autoridad competente de cada Miembro, junto con los organismos
internacionales competentes y representantes de organizaciones de armadores y de gente de
mar interesadas, deberian examinar sobre una base permanente los problemas del ruido a
bordo a fin de mejorar la proteccion de la gente de mar, en la medida en que sea practicable,
de los efectos nocivos del ruido (basado en R.141; Repertorio de recomendaciones practicas
de la OIT sorbe los factores ambientales en el lugar de trabajo, 2001; Cédigo sobre niveles de
ruido a bordo de los buques (resolucion de laOMI A.468, XI1), 1981).

2. En ese examen deberian tenerse en cuenta los efectos nocivos que la exposicion al
ruido excesivo gerce sobre la audicion, la salud y €l bienestar de la gente de mar que vive 'y
trabaja a bordo de buques, asi como las medidas que se han de prescribir o recomendar para
reducir el ruido a bordo afin de proteger ala gente de mar. (R.141P1 modificado)

3. Entre las medidas para reducir la exposicion a ruido que han de considerarse
deberian incluirse las siguientes:

a) ingtruir ala gente de mar sobre los peligros parala audicién y la salud de una exposicién
prolongada a ruidos muy intensos y sobre la forma de usar adecuadamente los equipos y
aparatos de proteccion acustica;

b) proporcionar {orgeras y/o tapones autorizados}{equipo de proteccion persona
autorizado} a la gente de mar, cuando sea necesario;

c) evauar los riesgos y reducir la exposicion a ruido en los dormitorios, comedores,
instal aciones de esparcimiento, de servicio de fonday otros alojamientos para la gente de
mar, asi como en la sala de méquinas y otros locales de maquinaria.

El Vicepresidente de los armadores propuso sustituir las palabras que figuran entre llaves
en el parrafo 3, b) del texto propuesto por |las palabras «equipo de proteccion auditivay.

La Comision estuvo de acuerdo en suprimir las llaves en e texto propuesto, con la ligera
modificacion propuesta por los armadores, y se adoptd €l texto en su integridad.

Pauta B4.3.3 — Exposicién alas vibraciones

597.

598.

Un miembro del Grupo de los Armadores pregunté cdmo podian llevarse ala préctica las
normas relativas a la exposicion a las vibraciones cuando habia tan pocas normas
internacionales.

El Vicepresidente de la gente de mar observo que una referencia a las vibraciones era
necesaria. La necesidad de proteger ala gente de mar era muy una disposicion muy amplia
Y No excesivamente prescriptiva.
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599.

600.

601.

602.

603.

El Presidente recordd que en la Recomendacion sobre la lista de enfermedades
profesionales, 2002 (num. 194) se hacia referencia a enfermedades provocadas por las
vibraciones excesivas.

El miembro gubernamental de Dinamarca sefial 6 que su delegacion habia propuesto que en
el parafo 4 de la norma A4.3 las disposiciones relativas a las vibraciones fuesen
obligatorias, y que hubiese una referencia especifica a la Norma 1SO 6954:2000. El
Vicepresidente de la Gente de Mar se hizo eco de dicha propuesta.

El miembro gubernamental de China, que cont6 con e apoyo de la miembro
gubernamental del Reino Unido, dijo que las normas ISO sOlo tenian caracter de
recomendaci on.

El Presidente propuso utilizar la siguiente redaccion «teniendo en cuenta, cuando
corresponda, las normas internacionales pertinentes». La Comision lo aceptd. Se
suprimieron las llaves. La Oficina deberia encontrar, en una etapa posterior, los lugares
adecuados para las cuestiones relativas a la construccion en e Titulo 3, y para las
cuestiones relativas ala salud de la gente de mar en e Titulo 4.

El Presidente sefid ¢ que ese texto del Comité de Redaccion también procedia de distribuir
las disposiciones relativas a ruido y las vibraciones entre los Titulos 3 y 4. Se decidi6
adoptar el siguiente texto parareemplazar € parrafo 1 de la pauta:

1. La autoridad competente de cada Miembro, junto con los organismos
internacional es pertinentes y representantes de organizaciones de armadores y de gente de mar
interesadas, y teniendo, cuando proceda, las normas internacionales pertinentes, deberian
examinar de manera permanente el problema de las vibraciones a bordo de los bugues con
objeto de mejorar |la proteccién de la gente de mar, en lo posible, de los efectos nocivos de las
vibraciones.

Conclusiones

Cuestiones relativas al ruido y las vibraciones

604.

605.

606.

607.

El miembro gubernamental de Dinamarca recordd que su pais habia bosgugjado una
propuesta para que las disposiciones relativas al ruido y las vibraciones fuesen obligatorias,
y agregd que no habia logrado presentarla ni en la Comision 3 ni en la Comisién 2. El
ruido representaba una importante cuestion para la gente de mar y merecia mas tiempo.
Deseaba formular una propuesta de conformidad con e nuevo borrador y la préxima
reunién sobre asuntos destacados que se celebrariay solicité que la cuestion se mantuviese
abierta. Recibi6 e apoyo del Grupo de la Gente de Mar.

La Consgjera Especia de la Comision explicd que ya habia una referencia a ruido y las
vibraciones en el parrafo 4 del Titulo 3.1, y una pauta especifica al respecto, y que, por lo
tanto, habia una base para examinar las propuestas.

El Presidente dijo que la Comisién estaba de acuerdo en gue esta congtituia una cuestion
importante, y que seria discutida en unareunién posterior.

La Comisién concluyd sus debates sobre e texto que figuraba entre corchetes del Titulo 1
a 3 del proyecto recomendado. No tratd ninglin texto que no estuviese entre corchetes.
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Observaciones finales

608. La Representante del Secretario Genera recordd € mandato de la Conferencia Técnica
Maritima Preparatoria, que habia sido examinar el proyecto recomendado por € Grupo de
Trabgjo tripartito de ato nivel sobre las normas relativas a trabgjo maritimo de un
Convenio refundido sobre € trabgjo maritimo y texto propuesto, con miras a la adopcion
del Convenio por la94.2reunion (Maritima) de la Conferencia Internacional del Trabgjo.

609. Si bien se habian logrado avances sustanciales, alin habia varios asuntos que la Comision
Técnica no habia resuelto. En este sentido, la Conferencia Maritima presentaria una
resolucion a fin de abordar las enmiendas presentadas en relacion con e texto sin
corchetes, ninguna de las cuales habia sido tratada por la Comision.

Ginebra, 24 de septiembre de 2004. (Firmado) J. Dirks,
Ponente.
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