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Introduccion

1. El Comité de Libertad Sindical, creado por e Consgo de Administracion en su
117.2reunion (noviembre de 1951), se reunid en la Oficina Internacional del Trabgjo, en
Ginebra, los dias 25y 26 de mayo y 2 de junio de 2006, bajo la presidencia del Profesor Paul
van der Heijden.

2. Los miembros del Comité de nacionalidad argentina, chilena, guatemalteca, mexicana y
venezolana no estuvieron presentes durante el examen de los casos relativos a Argentina
(caso num. 2420), Chile (caso num. 2337), Guatemala (casos nims. 2203, 2295, 2298,
2390 y 2421), México (casos nums. 2442, 2444 y 2446), y la Republica Bolivariana de
Venezuela (casos nUms. 2254 y 2422) respectivamente. El Presidente del Comité también
se recuso respecto del caso nim. 2337 (Chile).

3. Se sometieron al Comité 102 casos, cuyas quejas habian sido comunicadas alos Gobiernos
interesados para que enviasen sus observaciones. En su presente reunién, el Comité
examind 31 casos en cuanto a fondo, Ilegando a conclusiones definitivas en 17 casos y a
conclusiones provisionales en 14 casos; |os demas casos fueron aplazados por motivos que
seindican en los péarrafos siguientes.

Casos graves y urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencion del Consejo de Administracion

4. EIl Comité considera necesario llamar especialmente la atencion del Consgo de
Administracién sobre los casos nums. 2318 (Camboya), 2450 (Djibouti) y 2365 (Zimbabwe)
habida cuenta de la extrema gravedad y urgencia de las cuestiones planteadas en ellos.

Nuevos casos

5. El Comité aplazd hasta su proxima reunion € examen de los casos sguientes: nums. 2477
(Argenting), 2478 (México), 2479 (México), 2480 (Colombia), 2481 (Colombia), 2482
(Guatemala), 2483 (Republica Dominicana), 2484 (Noruega), 2485 (Argenting), 2486
(Rumania), 2487 (El Salvador), 2488 (Filipinas), 2489 (Colombia) y 2490 (Costa Rica) con
respecto a los cuaes se espera informacion y observaciones de los respectivos Gobiernos.
Todos estos casos corresponden a quejas presentadas después de la titima reunion del Comité.

Observaciones esperadas de los Gobiernos

6. El Comité aln espera recibir observaciones o informacién de los Gobiernos en relacion
con los casos siguientes: nums. 1865 (Republica de Coreaq), 2248 (Pertl), 2265 (Suiza),
2268 (Myanmar), 2292 (Estados Unidos), 2400 (Per(), 2454 (Serbiay Montenegro), 2456
(Argentina), 2458 (Argentina), 2459 (Argentina), 2460 (Estados Unidos), 2461
(Argentina), 2462 (Chile), 2463 (Argentind), 2464 (Barbados), 2465 (Chile), 2466
(Tailandia), 2467 (Canadd), 2468 (Camboya), 2469 (Colombia), 2470 (Brasil), 2471
(Djibouti), 2473 (Reino Unido/Jersey) y 2474 (Polonia).

GB296-4-2006-05-0378-1-web-Sp.doc 1



GB.296/4

Observaciones esperadas de los querellantes

7.

El Comité esperainformaciones de los querellantes en el caso nim. 2409 (Costa Rica).

Observaciones parciales recibidas de los Gobiernos

8.

En relacion con los casos nums. 1787 (Colombia), 2177 (Japdn), 2183 (Japdn), 2241
(Guatemala), 2248 (Peru), 2319 (Japodn), 2341 (Guatemala), 2355 (Colombia), 2361
(Guatemala), 2362 (Colombia), 2384 (Colombia), 2392 (Chile), 2396 (El Salvador),
2413 (Guatemala), 2434 (Colombia), 2435 (El Salvador), 2440 (Argentina), 2443
(Camboya), 2445 (Guatemala), 2452 (Pert), 2457 (Francia), 2472 (Indonesia), 2475
(Francia) y 2476 (Camerin) los Gobiernos enviaron informaciéon parcial sobre los
alegatos formulados. EI Comité pide a estos Gobiernos que completen con la mayor
brevedad sus observaciones con el fin de que pueda examinar estos casos con pleno
conocimiento de causa

Observaciones recibidas de los Gobiernos

0.

Con respecto a los casos nums. 2373 (Argentina), 2405 (Canadd), 2430 (Canadd), 2436
(Dinamarca), 2437 (Reino Unido), 2438 (Argentina) y 2451 (Indonesia), el Comité ha
recibido las observaciones de los Gobiernos y se propone examinarlas en su préxima
reunion.

Llamamientos urgentes

10.

En lo que respecta a los casos nims. 2313 (Zimbabwe), 2348 (Iraq), 2425 (Burundi), 2426
(Burundi), 2432 (Nigeria) y 2449 (Eritred), el Comité observa que, a pesar del tiempo
transcurrido desde la presentacion de la qugja o desde el Ultimo examen del caso, no se ha
recibido la informacion que se habia solicitado a los Gobiernos. EI Comité sefidla a la
atencion de estos Gobiernos que, de conformidad con el procedimiento establecido en €
parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consgjo de Administracién, presentard en
su préxima reunion un informe sobre el fondo de estos casos, aungue la informacién o las
observaciones completas solicitadas no se hayan recibido en los plazos sefidlados. Por
consiguiente, insta a estos Gobiernos a que transmitan o completen sus observaciones o
informaciones con toda urgencia.

Admisibilidad de una queja

11.

El Comité decidid que & caso nim. 2427 (Brasil) no eraadmisible.

Quejas en virtud del articulo 26

12.

13.

El Comité espera las observaciones del Gobierno de Belarls respecto de sus
recomendaciones relativas a las medidas adoptadas para aplicar las recomendaciones de la
comision de encuesta.

En cuanto a la quga presentada en virtud del articulo 26 contra € Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el Comité recuerda la recomendacion que hizo con
vistas a una misiéon de contactos directos en €l pais para evaluar objetivamente la situacion
actual.
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Casos sometidos a la Comision de Expertos

14.

El Comité sefida a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios 'y
Recomendaciones los aspectos legidativos de los casos siguientes. Australia (caso
nam. 2326), Guatemala (caso num. 2295), Mauricio (caso num. 2281) y Turquia (caso
num. 2303).

Seguimiento dado a las recomendaciones del Comité
y del Consejo de Administracion

Caso num. 2302 (Argentina)

15.

16.

17.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2005 [véase
338.° informe, parafos 346 a 358] y en esa ocason formulé las siguientes
recomendaciones:

a) €l Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre toda negociacién o didogo
efectivo que se lleve a cabo entre el SIJUPU y el Superior Tribunal de Justicia de la
provinciade San Luis (STJSL), y

b) en cuanto a la solicitud de la personeria gremial por parte del SIJUPU, e Comité
lamenta €l largo plazo transcurrido para adoptar una decision sobre esta cuestion y
expresa la esperanza de que las autoridades se pronunciardn proximamente. EI Comité
pide al Gobierno que le mantengainformado al respecto.

Por comunicacién de 17 de febrero de 2006, € Gobierno informa que el Superior Tribunal
de Justicia de la provincia, en su nueva integracion, ha tomado atenta nota del
requerimiento efectuado por e Comité y que en ese sentido sefida que a partir de la
gestién emprendida en € mes de julio de 2005 y reconociendo la situacién juridica del
Sindicato Judicides Puntano (SIJUPU), hainiciado un fecundo didlogo que ha permitido la
solucién en conjunto de los problemas planteados. Asimismo, el Gobierno también
informa que € tribunal mencionado se ha comprometido a ahondar en € didogo abierto
con laentidad sindical.

El Comité toma nota de estas informaciones. Por otra parte, al tiempo que lamenta que €l
Gobierno no haya informado sobre el estado del tramite de solicitud de la personeria
gremial solicitada por € SJUPU, e Comité pide al Gobierno que le informe sobre €
resultado final de dicho procedimiento.

Caso num. 2344 (Argentina)

18.

El Comité examind por Ultima vez este caso en € que se aegd que se habrian cometido
actos de persecucion antisindical en perjuicio del secretario adjunto de la organizacién
guerellante en su reunion de noviembre de 2005 [véase 338.° informe, parrafos 22 a 25].
En dicha ocasién, € Comité formul 6 la siguiente recomendaci on:

Al tiempo que recuerda que ninguna persona debe ser objeto de discriminacién en el
empleo a causa de su actividad o de su dfiliacion sindical legitimas, ya sean presentes o
pasadas, € Comité toma nota de estas informaciones y en particular de que en segunda
instanciala autoridad judicial confirmo la sentencia que rechazé la demanda de exclusién de la
tutela sindical y autorizacion de despido iniciada por € Ingtituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados contra €l dirigente sindical, Sr. Praino. A este respecto,
el Comité pide a Gobierno que le mantenga informado del resultado del recurso
extraordinario interpuesto en relacion con ladecisién judicial de segundainstancia.
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19.

20.

Por comunicacion de 14 de noviembre de 2005, el Gobierno se refiere a hechos
relacionados con este caso que ya fueron examinados por € Comité. Por comunicacion de
12 de febrero de 2006, € Gobierno informa que a la fecha se encuentra sin resolver €
recurso presentado por e Estado nacional ante la Corte Suprema de Justicia solicitando
gue se revoque la decision de la Camara de Apeaciones por la que se confirmé la
sentencia de primera instancia rechazando la accion de exclusion de tutela intentada por €
Instituto Naciona de Servicios Sociales. Ademas, el Gobierno informa que se compromete
ainformar al Comité sobre cual quier novedad gue pueda surgir a respecto.

El Comité toma nota de estas informaciones y pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado del recurso extraordinario en instancia ante la Corte Suprema de
Justicia relacionado con la demanda de exclusion de la tutela sindical y autorizacion de
despido del dirigente sindical, S'. Praino.

Caso num. 2326 (Australia)

21.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de noviembre de 2005 [véase
338.° informe, parafos 409 a 457] y en dicha ocasion formulé las siguientes
recomendaci ones:

a) € Comité pide al Gobierno que proporcione informaciones precisas sobre las mesas de
consulta y sobre las proposiciones formuladas por los interlocutores sociales sobre los
proyectos de ley de 2003 y 2005;

b) e Comité pide a Gobierno que adopte las medidas necesarias con miras a la
modificacién de los articulos 36, 37 y 38 de la Ley parala Mejora de la Industria de la
Construccion, de 2005 (ley de 2005), para garantizar que toda referencia a los «actos de
protesta ilegales» en el sector de la construccién esté en conformidad con los principios
de la libertad sindical. También pide al Gobierno que adopte medidas para revisar los
articulos 39, 40 y 48 a 50 de laley de 2005 afin de que se eliminen los impedimentos,
penalidades y sanciones excesivas contra los actos de protesta en € sector de la
construccion. EI Comité pide que se le mantenga informado de las medidas que se
adopten o contemplen a estos efectos;

c) €l Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias con miras a revisar €l
articulo 64 de la ley de 2005 a fin de garantizar que la determinacion del nivel de
negociacion colectiva dependa de la voluntad de las partes y no sea impuesto en virtud
de lalegislacion, de una decisién de la autoridad administrativa o de la jurisprudencia de
la autoridad administrativa del trabajo. EI Comité pide que se le mantenga informado a
este respecto;

d) ¢ Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias con miras a promover la
negociacion colectiva, como se dispone en e Convenio nim. 98, ratificado por
Australia. En particular, el Comité pide al Gobierno se sirva revisar las disposiciones del
Cadigo de la Construccion y de las directrices con la intencién de modificarlas en caso
de ser necesario a fin de garantizar que se encuentran en conformidad con los principios
de libertad sindical. También pide a Gobierno que garantice que no se impongan
penalidades financieras o existan incentivos vinculados a las disposiciones que
contengan limitaciones indebidas a la libertad sindical y a la negociacion colectiva. El
Comité pide que se le mantenga informado a este respecto;

€) el Comité pide al Gobierno que introduzca en laley de 2005 las salvaguardias suficientes
a fin de garantizar que las actividades del Comisionado ABC y de los inspectores no
tengan como consecuencia la injerencia en los asuntos internos de los sindicatos y, en
particular, pide al Gobierno que incorpore disposiciones relativas a la posibilidad de
interponer un recurso de apelacion ante los tribunales contra las intimaciones del ABCC,
previamente a la entrega de los documentos exigidos. Por |o que respecta a la pena de
seis meses de prision por incumplimiento de una intimacion del ABCC para presentar
documentos o proporcionar informacion, el Comité recuerda que las sanciones deberian
ser proporcionales ala gravedad del delito y pide al Gobierno que considere la enmienda
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de esta disposicion. EI Comité pide que se le mantenga informado de todo lo antes
expuesto, y

f)  envistadelo expuesto anteriormente, el Comité, recordando nuevamente laimportancia
gue debe atribuirse a las consultas plenas y sinceras sobre toda cuestién o propuesta de
legislacion que afecte a los derechos sindicales, pide a Gobierno que inicie nuevas
consultas con los representantes de las organizaciones de empleadores y de trabajadores
en € sector de la construccién para obtener los puntos de vista de los interlocutores
sociales @ momento de examinar las enmiendas propuestas a la actual legislacion
teniendo debidamente en cuenta los Convenios niims. 87 y 98, ratificados por Australiay
los principios de libertad sindical expuestos en las precedentes conclusiones. EI Comité
pide que se le mantenga informado de toda evolucion a este respecto.

22. En su comunicacion de fecha 10 de febrero de 2006, €l Gobierno envia informacién sobre
|as recomendaciones que anteceden:

m  En cuanto a la recomendacion a), €l Gobierno declara que ha emprendido amplias
consultas con interesados de la industria y otras partes interesadas respecto del
proyecto de ley para la mejora de la industria de la construccién, de 2003 (Proyecto
BCIl 2003) y el proyecto de ley para la mejora de la industria de la construccién, de
2005 (Proyecto BCIl 2005). Ambos proyectos recogen la propuesta del Gobierno
australiano en respuesta a las recomendaciones de la Comision Real sobre la Industria
de la Construccion tras extensas consultas publicas y € examen de la cuestion por €
Parlamento australiano. El Gobierno australiano considera que & Consglo Australiano
de Sindicatos (ACTU) y los sindicatos en general tuvieron amplias oportunidades de
presentar sus opiniones sobre la reforma y la legidacion. Estas oportunidades se
presentaron durante los extensos periodos de consulta respecto del Proyecto BCII
2003 y del Proyecto BCIlI 2005. El hecho de que los sindicatos decidiesen no
aprovechar plenamente esas humerosas oportunidades no es un indice del nivel delas
consultas emprendidas.

m  Con respecto alarecomendacion b), el Gobierno australiano no considera que la Ley
para la Mgjora de la Industria de la Construccion de 2005 (Ley de 2005) requiera
enmienda alguna a los efectos propuestos en dicha recomendacion. El Gobierno
afirmaque los articulos 36, 37 y 38 de dicha ley, que se refieren especificamente alos
actos de protesta, reflgjan las obligaciones de Australia ante la OIT, incluidos los
principios de la libertad sindical. En cuanto a las sanciones, el Gobierno indica que,
parala mayoria de las industrias, basta con las previstas en la Ley de Relaciones en €l
Lugar de Trabajo de 1996 para disuadir respecto de cualquier comportamiento ilicito.
No obstante, la Comision Real considerd que en la industria de la construccién habia
una cultura arraigada de falta de respeto por la ley, y que los participantes de esta
industria pensaban que la infraccion de la ley no tenia verdaderas consecuencias. Las
medidas previstas en los articulos 39, 40 y 48 a 50 de la Ley de 2005 constituyen una
respuesta directa a esas conclusiones.

m  En cuanto alarecomendacién c), el Gobierno sefiala que el articulo 64 de la Ley de
2005 contribuye a asegurar que la determinacion del nivel de negociacion dependa de
la voluntad de las partes en e &mbito de la empresa. Los grandes proyectos de
construccién implican trabgjos en los que participan diversos empleadores y equipos
de trabgjadores. Los acuerdos de proyecto, que se utilizan cominmente en las obras
de congruccién, pueden estar concebidos de tal manera que se niegue a los
empleadores y a sus trabajadores el derecho a fijar condiciones adecuadas a sus
circunstancias al tratar de imponer «modelos» predeterminados. Asimismo, la indole
del trabajo y las condiciones aplicables a diversos empleadores de la industria pueden
diferir en gran medida. EI Gobierno considera que es ineficiente y costoso imponer
condiciones uniformes en esas circunstancias. En su mayoria, los acuerdos de
proyecto imponen salarios y condiciones exagerados, que no estdn en consonancia
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con los acuerdos existentes negociados en € lugar de trabgjo y sin un aumento acorde
de laproductividad.

En cuanto a la recomendacion d), e Gobierno indica que el Cédigo Naciona de
Practicas para la Industria de la Construccién (el Codigo Nacional) y las Directrices
para la Aplicacién del mismo (las Directrices) no tienen por finalidad promover
ningun tipo de instrumento laboral con respecto a otro. Las Directrices han sido
redactadas con el objeto de asistir a los empleadores y a los trabajadores a aplicar en
la préctica las recomendaciones de la Comision Real, asi como para hacer avanzar €
compromiso del Gobierno de establecer normas de mayor nivel en lo relativo a
comportamiento en el contexto de las relaciones de trabgo, la flexibilidad y la
productividad en la industria de la construccion. A juicio de Gobierno, los
comentarios del Comité sobre la importancia de la negociacion colectiva estén
basados en laidea de que € articulo 4 del Convenio nim. 98 impone una obligacion
sin reservas alos Estados ratificantes de promover la negociacion colectiva de manera
prioritaria con respecto a cuaquier otra forma de negociacién. El Gobierno
australiano no esté de acuerdo con ese punto de vista: en el articulo 4 se estipula que
deben adoptarse medidas para fomentar y promover |a negociacion colectiva «cuando
ello sea necesario» y se indica gque tales medidas han de ser «adecuadas a las
condiciones nacionales».

En cuanto a la recomendaciéon €), e Gobierno considera que las salvaguardias
existentes en la Ley de 2005 son amplias y apropiadas y, por consiguiente, no juzga
necesario prever otra medidas de proteccion. En vista de lo extendido que esta €
comportamiento incorrecto e inapropiado en esta industria, la facultad de
Comisionado ABC para exigir a una persona que proporcione informacion es
apropiada y necesaria. EI Gobierno hace hincapié en que hay actual mente importantes
protecciones y salvaguardias previstas en la Ley de 2005. La ley establece los
criterios que e ABCC debe cumplir para gercer sus facultades a fin de obtener
informacion y restringe 1o que una persona puede hacer con informacién protegida
gue haya sido obtenida durante €l periodo en que haya estado oficialmente al servicio
de ese organismo. A ese respecto, € registro o la divulgacion de informacion
protegida constituye un delito que da lugar a una pena maxima de 12 meses de
prision. Las disposiciones relativas a la informacién protegida se aplican a todos los
miembros del persona del ABCC. El Gobierno considera por o tanto que la finalidad
de las sanciones de esta indole es proporcionar proteccion alos individuos que deseen
proporcionar informacién a ABCC. También sefiala que las facultades atribuidas a
los inspectores son similares a las facultades de que gozan |0s inspectores en muchos
paises. En cuanto al derecho a interponer un recurso ante los tribunales antes de
entregar los documentos exigidos, el Gobierno declara que ese derecho existe
actualmente y se ha gercido en varias ocasiones. En todos los casos citados por €
Gobierno, la persona a quien se dirigio laintimacion o a quien se exigio presentar los
documentos tuvo la oportunidad de hacer examinar la validez y el ambito de la
intimacion por € Tribuna Federal. EI Gobierno destaca que en la parte dispositiva de
la Ley de 2005 se prevé un minimo de 14 dias para cumplir con la intimacion. Esto
permite que las personas tengan |a oportunidad de obtener asesoramiento juridico con
respecto a sus opciones legales y que puedan presentar €l caso ante los tribunales s
asi o desean. En cuanto a la pena de seis meses de prision por incumplimiento de una
intimacion del Comisionado ABC para que se proporcionara informacion o se
presentaran documentos, €l Gobierno sefidla que los tribunaes tienen facultad
discrecional para imponer una sancién proporciona ala gravedad del delito y pueden
aplicar una pena de menos de seis meses de prision o imponer una sancion financiera
en lugar de un periodo de encarcelamiento.

En cuanto a la recomendacion f), € Gobierno considera que las obligaciones de
Australia en virtud de los Convenios nims. 87 y 98 se tuvieran debidamente en
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cuenta en la concepcion de la mejora de la legidacion aplicable a la industria de la
construccién. También informa que € Comisionado ABC se propone redizar
reuniones periodicas con |os participantes de laindustria. Las principal es asociaciones
de empleadores y de trabajadores de la industria seran invitadas a participar en estas
reuniones, las cuales constituiran una oportunidad para plantear toda cuestion que dé
motivo a inquietud con respecto a la administraciéon de la Ley de 2005 por parte del
Comisionado ABC. Ademés, el Gobierno informa que convoca a un Consgo
Consultivo Naciona sobre las Relaciones en el Lugar de Trabgjo por 10 menos dos
veces a afio. Dicho Consgo esta presidido por €l Ministro de Empleo y Relaciones
Laborales y cuenta con la presencia de representantes de los sindicatos y los
empleadores nacionaes. Los empleadores y los sindicatos tienen derecho a plantear
en este foro sus inquietudes acerca de la legid acién sobre las relaciones en € lugar de
trabajo. Por ultimo, el Gobierno reitera que la Ley de 2005 no restringe la libertad
sindical o el derecho de los trabgjadores a sindicarse, sino que procura abordar las
actividades identificadas por la Comisién Rea como aguellas que vulneran esos
derechos basicos. Por consiguiente, e Gobierno considera que la Ley de 2005 refleja
las obligaciones internacionales de Australia con respecto a los principios de la
libertad sindical y, por lo tanto, no se propone enmendar la legislacion a los efectos
planteados en |as recomendaciones.

23. El Comité toma nota de la informacion detallada proporcionada por e Gobierno.
Observa, sin embargo, gque sigue habiendo importantes discrepancias, en particular con
respecto a las recomendaciones b), c) y d), y lamenta que e Gobierno no haya tomado
medi das especificamente destinadas a abordar esos puntos mediante nuevas consultas con
las organizaciones representativas de los empleadores y de los trabajadores en la
industria de la construccion.

24. S bien toma debida nota de la nueva informacion proporcionada por el Gobierno, €
Comité observa que dicha informacion reitera en gran medida € razonamiento presentado
anteriormente por el Gobierno con respecto a las restricciones a las protestas laborales,
la determinacion de los niveles de negociacion y la promocion de la negociacion colectiva
de manera mas general. EI Comité solicita por o tanto una vez mas al Gobierno que
emprenda nuevas consultas con las organizaciones representativas de los empleadores y
de los trabajadores interesadas de la industria de la construccion a fin de conocer sus
puntos de vista sobre todas las cuestiones planteadas en las anteriores recomendaciones
del Comité a fin de asegurarse de que la Ley para la Megjora de la Industria de la
Construccién, de 2005, esté en total conformidad con los Convenios nims. 87 y 98. El
Comité remite los aspectos legidativos de este caso a la Comisién de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones.

Caso num. 2407 (Benin)

25. El Comité examin6 este caso en cuanto al fondo, en su reunién de noviembre de 2005. Se
refiere a despido de 40 trabajadores, dirigentes sindicales y delegados de personal, tras
una huelga en d Financia Bank Benin. EIl Comité habia solicitado a Gobierno que
emprendiera sin demora una investigacién independiente e imparcia, con d fin de
determinar si, efectivamente, habian existido actos de discriminacion antisindical en
contexto de los despidos efectuados en agosto de 2004 por el Banco y si se habia aplicado
correctamente, en ese caso concreto, la legisacion nacional relativa a Convenio sobre los
representantes de los trabgjadores, y que le comunicara los resultados; el Comité también
habia solicitado a Gobierno que le hiciese llegar una copia de la sentencia del Tribuna de
Primera Instancia sobre la legalidad de la huelga que redlizara, en agosto de 2004, €
SYN.TRA.F.I.B. [véase 338.° informe, parrafos 471-493)].

GB296-4-2006-05-0378-1-web-Sp.doc 7



GB.296/4

26.

27.

En una comunicacion de 18 de enero de 2006, & Gabierno declara que se emprendera una
investigacion para verificar los hechos en lo que atafie a la discriminacion de la que
habrian sido victimas algunos trabgadores del Banco por razones vinculadas a su
pertenencia a un sindicato. No obstante, € Gobierno recuerda que el procedimiento de
despido de los delegados del persona se rige por los articulos 115 a 121 del Cédigo del
Trabajo (ley nim. 98-004, de 27 de enero de 1998). Se encuentra en la actualidad en
estudio el asunto de la extension a los dirigentes sindicales de |a proteccién acordada a los
delegados del personal y se tendrd en cuenta en € marco de los trabajos de armonizacion
de los textos con los convenios ratificados.

El Comité toma nota de estas informaciones y pide al Gobierno que le mantenga
informado de los resultados de la investigacion efectuada sobre los alegatos de
discriminacion antisindical de que habrian sido victimas algunos trabajadores del
Financial Bank Benin. El Comité recuerda asimismo al Gobierno su solicitud relativa a la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia sobre la legalidad de la huelga realizada en
agosto de 2004 por e SYN.TRA.F.I.B.

Caso num. 2374 (Camboya)

28.

29.

30.

El Comité examind € presente caso en su reunion de noviembre de 2005 [véase
338.°informe, pérafos 494-511] y, en esa ocasion, formulé las siguientes
recomendaci ones:

a) € Comité lamenta profundamente que el Gobierno no haya respondido a los alegatos,
pese a haber sido invitado a hacerlo en varias ocasiones, incluso mediante un
[lamamiento urgente, y le insta a responder sin demora;

b) e Comité insta al Gobierno a velar, en colaboracion con el empleador, por que se
reintegre a los trabajadores despedidos en razén de sus actividades sindicales legitimas
sin pérdida de salario y sin demora o, en caso de que un érgano judicia independiente
fallase que no es posible el reintegro de una forma u otra, por que se les abone una
compensacion adecuada junto con sanciones contra el empleador de conformidad con la
legislacién nacional aplicable que implique una sancién disuasiva suficiente de tales
actos de discriminacién antisindical. EI Comité solicita a Gobierno que lo mantenga
informado sobre la evolucion de la situacion al respecto;

c) en lo que respecta a la degada injerencia de la direccién en la congtitucion de un
sindicato en el Hotel Raffles de Phnom Penh, el Comité insta al Gobierno a adoptar
todas las medidas necesarias para poner fin a los actos de discriminacién antisindical e
injerencia a que se refiere el presente caso. EI Comité solicita que se le mantenga
informado al respecto, y

d) con respecto a los alegatos de que la tarea de velar por la observancia de los derechos
sindicales recayé en un mecanismo de arbitrgje sin caracter vinculante, e Comité
considera que la proteccion de los derechos sindicales de los trabajadores debe ir
acompafiada de procedimientos eficientes y gjecutorios, y solicita a Gobierno que vele
por que todos los trabajadores que sufran actos de discriminacion antisindical tengan
acceso a procedimientos que den lugar a decisiones definitivas y vinculantes. En €l
presente caso, el Comité solicita al Gobierno que adopte, con carécter de urgencia, las
medidas necesarias a fin de garantizar la proteccion efectiva de los derechos de los
trabajadores y |los dirigentes sindical es afectados.

En su comunicacion de fecha 14 de noviembre de 2005, € Gobierno indica que las
organizaciones de empleadores y de trabgadores, tras discutir |as cuestiones planteadas en
numerosas ocasiones, habian llegado a un acuerdo vy, a tal fin, habian firmado un acuerdo
colectivo por € que se resolvian los problemas y se reintegraba a todos | os trabajadores.

El Comité toma nota con interés de la informacién proporcionada por € Gobierno. No
obstante, lamenta que no se envie informacion sobre las medidas que se han tomado para
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garantizar que todos los trabajadores victimas de actos de discriminacion antisindical
tengan acceso a procedimientos que den lugar a decisiones definitivas y vinculantes.
Recordando una vez méas que la proteccion de los derechos sindicales de los trabajadores
debe ir acompariada de procedimientos eficientes y gjecutorios, € Comité sefiala este
aspecto del caso a la atencién de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones.

Caso num. 2257 (Canada/Quebec)

31. El Comité examind este caso que concierne a la exclusion del persona directivo del
Codigo del Trabajo de Quebec, en su reunién de noviembre de 2004. Esta exclusién
impide al personal directivo formar sindicatos y le priva de agunos derechos vy
prerrogativas sindicales, en particular del derecho a ser reconocido con miras a la
negociacion colectiva, del acceso a procedimientos de solucion de conflictos laborales,
puesto que no dispone del derecho a recurrir a la huelga, y del derecho a recurrir a
mecanismos de proteccidn legidlativa contra las injerencias de los empleadores. EI Comité
ha instado a Gobierno a que modifique e Cdédigo del Trabgo, de conformidad con los
principios de libertad sindical, con objeto de subsanar todos estos problemas y que le
mantenga informado acerca de la evolucion de la situacién [véase 335.° informe,
parrafos 412 a470].

32. En una comunicacion de 26 de agosto de 2005, tras un encuentro durante la reunion de
2005 de la Conferencia Internacional del Trabgo entre €l Presidente del Comité de
Libertad Sindical y la delegacion canadiense, que incluia a representantes del gobierno de
Quebec, estos Ultimos explicaron que su gobierno habia constituido un comité
interministerial para e seguimiento de las recomendaciones del Comité de Libertad
Sindical, con € mandato de formular recomendaciones al gobierno sobre € tema. El
comité interministerial inicié su labor en marzo de 2005, y ha celebrado una serie de
consultas en los ministerios interesados a fin de evaluar precisamente e impacto de las
recomendaciones del Comité de Libertad Sindical.

33. En una comunicacion de 29 de noviembre de 2005, enviada & 12 de diciembre del mismo
afo a gobierno, la organizacién querellante, la Confederacion Nacional del Personal
Directivo de Quebec (CNCQ), hace constar los humerosos tramites efectuados ante éste
(diciembre de 2004, y 8 de marzo, 12 de abril y 31 de agosto de 2005) con objeto de saber
cuales son sus intenciones en relacion con € curso dado alas recomendaciones del Comité
de Libertad Sindical. La Ultima respuesta obtenida del ministerio correspondiente data del
3 de octubre de 2005, y en ella se da cuenta de la creacién del comité interministeria
«..con € mandato de proceder a un andlisis de las recomendaciones emitidas por €
Comité de Libertad Sindical y de elaborar propuestas de seguimiento. Cuando se conozcan
dichas propuestas, tengan por seguro gque serén ustedes invitados a una reunion durante la
cual podremos intercambiar opiniones al respecto». La CNCQ sigue sin haber recibido
otras respuestas u obtenido otros compromisos tras su solicitud de que se realice un
seguimiento y de que se convoque una reunion para discutir el caso.

34. El Comité toma nota de esta informacion. Habida cuenta de que los problemas de fondo
de esta quegja se remontan a principios del decenio de 1980 (véase €l anexo a la decision,
335.°informe, noviembre de 2004), el Comité espera que, al dia de hoy, la labor del
comité interministerial habrd progresado de manera sustancial. Asimismo, cuenta
plenamente con que las propuestas de seguimiento del comité interministerial tendran
presentes la totalidad de sus recomendaciones anteriores, asi como € respeto de los
principios de libertad sindical sobre el particular, y solicita insistentemente al gobierno de
Quebec que comunique con celeridad sus observaciones al respecto. EI Comité también
recuerda al Gobierno federal del Canada que los principios de libertad sindical deben
aplicarse integramente al conjunto de su territorio.
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Caso num. 2305 (Canada/Ontario)

35.

36.

37.

38.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunién de noviembre de 2005. El
Comité pidid a Gobierno que siguiera desplegando los mayores esfuerzos posibles para
mantener una atmosfera de relaciones laborales estables y armoniosas en € sector de la
ensefianza, y que siguiera manteniéndole informado de los resultados logrados en la mesa
de coparticipacion en la educacion [véase 338.° informe, parrafos 35-37].

En una comunicacion fechada € 14 de diciembre de 2005, € Gobierno declara que sigue
trabgjando con las partesinteresadas del sector de la ensefianzaen pro delapaz y la estabilidad
dd sector. Por primera vez en la historia de Ontario, los sindicatos de docentes y los consgjos
escolares establecieron convenios colectivos de cuatro afios [del 1.° de septiembre de 2004 &
31 de agosto de 2008], sin ninguna huelga ni cierre patrond. Este nuevo enfoque de
colaboracion fue facilitado por las discusiones que celebrd e Gobierno con los sindicatos de
docentes y con los consgos escolares, y condujo a la eaboracion de marcos y politicas
provinciales, que congtituyeron una base para la negociacion pacifica de convenios locales. El
Gobierno también esta estableciendo una comision provincia de estabilidad que ha de servir de
foro paraformular conjuntamente respuestas a cuestiones derivadas de |0s convenios col ectivos
de cuatro afios que se plantean en d plano de las provincias.

Ademas, el Gobierno ha establecido la mesa de coparticipacion en la educacién, un nuevo
foro disefiado para obtener del sector de la ensefianza informaciones amplias y diversas
sobre la politica educativa provincial en las primeras fases del proceso de formulacion de
las politicas. La mesa se compone de representantes de los sindicatos y de los empleadores
del sector de la ensefiaza, asi como de estudiantes, padres de familia y directores de
escuela. Los participantes acuerdan trabagjar para obtener un consenso y, cuando sea
posible, plantear las cuestiones primero en la mesa para que todos las examinen y
contribuir a solucionarlas colectivamente. La primera reunion de la mesa se celebré el 6 de
marzo de 2004; se prevé gue las reuniones se cel ebraran sobre una base trimestral en 2006.

El Comité toma nota con interés de la informacién facilitada por el Gobierno en € presente
caso, la cual reflgga un enfoque constructivo y preventivo de las relaciones laborales en €
sector de la educacion basado en € dialogo social con todas las partes interesadas.

Caso num. 2172 (Chile)

39.

40.

41.

En su reunién de noviembre de 2005, el Comité pidié a Gobierno que le comunique la
sentencia que se dicte sobre el despido de siete pilotos sindicalizados de la empresa Lan
Chile [véase 338.° informe, parrafo 43].

En sus comunicaciones de 28 de abril de 2005 y 6 de enero de 2006, el Gobierno informa
gue existen dos causas atingentes a despido de pilotos de la empresa Lan Chile. Una de
ellas fue entablada por la Direccion del Trabgo y la otra directamente por uno de los
socios del sindicato. Respecto a esta Ultima, causa rol nim. 4787-2003, radicada ante €l
5.2 Juzgado de Letras del Trabgjo de Santiago, €lla se encuentra terminada, sin que haya
sido acogida la denuncia por parte del Tribunal del Trabago. En lo que concierne a juicio
por précticas antisindicales, causa rol num. 6371-2004, seguido ante el 6.° Juzgado de
Letras del Trabgjo de Santiago, iniciada por la Direccion dd Trabgjo, la sentencia fue
favorable en primera instancia a la parte denunciante. Estando la causa en estado de
apelacion, se produjo acuerdo extrgjudicial entre las partes, en virtud de lo cua la Corte de
Apelaciones de Santiago revocd la sentencia de primerainstancia.

El Comité toma nota del acuerdo extrajudicial entre las partes en relacion con € despido
de los pilotos, asi como de la decision de la autoridad judicial sobre el despido de uno de
ellosy que fue contraria a sus pretensiones.
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Caso num. 2296 (Chile)

42. En su reunion de junio de 2005, e Comité pidi6 al Gobierno que le comunicara la
sentencia que se dicte sobre € despido de 102 trabajadores en la empresa Distribuidora de
Industrias Nacionaes S.A., despidos que habian sido denunciados a la Oficina de Libertad
Sindical delaDireccién del Trabajo [véase 337.° informe, parrafo 52].

43. En su comunicacion de fecha 6 de enero de 2006, €l Gobierno declara que por sentencia de
5 de octubre de 2005 el Juzgado de Letras del Trabgjo de Santiago acogi6 la denuncia y
condend a la empresa en costas y a pago de una multa de 140 unidades tributarias
mensuales; con posterioridad, este fallo fue objeto de un recurso de apelacidn por parte de
la empresa denunciada, encontrandose pendiente su resolucion.

44, El Comité toma nota de estas informaciones y pide al Gobierno que le comunique la
sentencia que se dicte como consecuencia de la apelacion interpuesta por la empresa.

Caso num. 2352 (Chile)

45. En su reunidn de noviembre de 2005,  Comité presento las siguientes recomendaciones sobre
las cuestiones que quedaron pendientes relativas a la Compariia de Telecomunicaciones de
Chile SA.y otras empresas del holding [véase 338.° informe, parrafo 644]:

a) el Comité constata que la inspeccion de trabajo y en algunos casos la autoridad judicial
en primera instancia sancionaron determinados actos antisindicales que se produjeron en
el conflicto colectivo iniciado en 2002 en las empresas del holding CTC de Chiley en la
posterior negociacién colectiva y lamenta las graves repercusiones que esos actos
pudieron haber tenido de haberse producido en latasa de afiliacién de las organizaciones
de FENATEL. EI Comité constata también que la autoridad judicial debe pronunciarse
todavia sobre determinados recursos de apelacién presentados por las empresas y que la
autoridad judicia se pronuncié desfavorablemente contra la demanda presentada por la
inspeccion de trabgjo contra la empresa alegando incumplimiento de los permisos
sindicales, sentencia que ha sido recurrida. EI Comité espera firmemente que en el futuro
no se produciran actos antisindicales, y pide al Gobierno que vele por € respeto de los
Convenios niims. 87 y 98 en tales empresas, y

b) e Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de los recursos de
apelacion presentados en relacion con este caso y en particular sobre el recurso judicial
de apelacion interpuesto en relacién con los permisos sindicales de dirigentes de
FENATEL o enrelacién con e incumplimiento de clausulas del contrato colectivo y que
indique st FENATEL ha interpuesto recurso judicial en relacién con los despidos de
delegados de esta organizacién sobre los que la empresa declara que desconocia su
condicién de delegados y precisa que no disfrutaban en cualquier caso de fuero sindical.

46. En su comunicacion de fecha 6 de enero de 2006, el Gobierno declara que en relacién con
la denuncia por précticas antisindicales (modificacion de la situacion de permisos a
dirigentes sindicales, impedimento a los dirigentes para visitar las oficinas y reemplazo
durante la huelga), causa rol num. 5295-2003, la parte demandante dedujo apelacién de la
sentencia con fecha 5 de agosto de 2004, no habiéndose resuelto dicho recurso.

47. El Comité toma nota de estas informaciones y pide al Gobierno que le comunique la
sentencia que dicte la autoridad judicial tras un recurso de apelacion contra la sentencia
de 5 de agosto de 2004 en la que se habia examinado las cuestiones relativas a practicas
antisindicales. EI Comité pide al Gobierno que le comunique toda sentencia que se dicte
en relacion con € incumplimiento de cldusulas del contrato colectivo o en relacion con los
despidos en 2001 y 2003 de delegados de la organizacion FENATEL (sobre los que la
empresa habia declarado al Comité que desconocia su condicion de delegados y que no
disfrutaban de fuero sindical).
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Caso num. 2046 (Colombia)

48.

49.

50.

5l

52.

53.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2005 [véase
338.° informe, péarrafos 91 a 115]. En dicha ocasion el Comité formuld las
recomendaci ones siguientes sobre las cuestiones que quedaron pendientes:

En cuanto a los adegados despidos y sanciones a los trabajadores &filiados a
SINALTRABAVARIA por participar en un paro en laempresa el 31 de agosto de 1999, €
Comité tomo nota de las decisiones adoptadas hasta e momento y pidié a Gobierno que
continuara tomando |las medidas necesarias para acelerar 1os procesos judiciales en tramite
y que lo mantuvierainformado de los resultados de las acciones 'y os recursos iniciados.

En su comunicacion de 23 de enero de 2006, e Gobierno informa sobre dos de los
procesos pendientes en los cuales se ha ordenado el pago de laindemnizacion por despido
pero se establece que este Ultimo no fue una sancidn por haber participado en € paro de
31 de agosto de 1999. El Comité toma nota de esta informacién y expresa la firme
esperanza de que € Gobierno tomara todas las medidas a su alcance para que los
procesos pendientes culminen |o antes posible.

En lo que respecta a despido de dirigentes sindicales de la Cgja de Crédito Agrario en
desconocimiento del fuero sindical y a incumplimiento de las sentencias que ordenan €
reintegro de algunos de dichos dirigentes, e Comité tomd nota de que € Gobierno informé
gue de los 34 procesos judiciaes en tramite, 18 habian finalizado y pidié a Gobierno que
lo mantuviera informado del resultado final de los 16 procesos restantes. Al respecto, €l
Gabierno informa que se encuentra ala espera de los diferentes despachos judiciales en los
procesos de fuero sindical que se encuentran pendientes y que tan pronto se hayan dictado
se comunicaran al Comité. El Comité toma nota de esta informacion.

En cuanto a las acciones instauradas por la empresa Cerveceria Unidn tendientes a
levantamiento del fuero sindical de los Sres. William de Jesus Puerta Cano, José Everardo
Rodas, Alberto Ruiz y Jorge William Restrepo, € Comité pidié d Gobierno que lo
mantuviera informado del resultado final de los recursos. EI Comité toma nota de que
segun el Gobierno en e caso del Sr. Puerta Cano, la tutela instaurada por el mismo fue
rechazada. En cuanto alos Sres. Rodas y Ruiz, se encuentra pendiente de fallo en segunda
instancia de lo cual € Gobierno informard a Comité tan pronto como se hayan adoptado
las correspondientes decisiones. EI Comité toma nota de esta informacion y pide al
Gobierno que lo mantenga informado del resultado final delos recursosiniciados.

En cuanto al alegado posterior despido injustificado de los directivos sindicales de
SINALTRAINBEC y fundadores de la Union Sindical de Trabajadores de la Industria de
la Bebida y Alimentos (USTIBEA), entre los que se cuenta también William de Jeslis
Puerta Cano, junto con Luis Fernando Viana Patifio, Edgar Dario Castrillén Munera y
Alberto de Jestis Bedoya Rios aduciendo faltas disciplinarias graves, e Comité tomo nota
de que el Gobierno sefia6 que el Ministerio de Proteccion Social no es competente para
iniciar investigaciones por despidos sin justa causa, ya que ello es competencia de los
juecesy que informaria de todo recurso que |os trabajadores afectados inicien. En €l marco
de la proteccion del derecho de los dirigentes sindicales que gozan de fuero sindical de
conformidad con la legidacion naciona (los articulos 485 y siguientes del Coédigo
Sustantivo del Trabajo relativos a la vigilancia y control), el Comité estimé que las
autoridades administrativas gozan de ciertas facultades investigativas a los fines de aplicar
sanciones, sin perjuicio del derecho de las partes af ectadas a utilizar 10s recursos judiciales
pertinentes y que no se trataba de declarar derechos individuaes ni de definir
controversias, sino de efectuar una investigacion sobre los hechos producidos que
permitird prevenir la violacién de las disposiciones legales (en este caso concreto, €
despido de un dirigente que goza de fuero sindical sin la correspondiente autorizacion
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judicial) y sancionar a eventual infractor, permitiendo asimismo a las partes recurrir alas
autoridades judiciales. En estas condiciones, el Comité pidié nuevamente al Gobierno que
realizara una investigacion a respecto y que lo mantuviera informado. Al respecto, en su
comunicacion de fecha 23 de enero de 2006, el Gobierno sefida que la Oficina de
Cooperacion y Relaciones Internacionales transmitié al Coordinador dd Grupo de
Prevencion, Inspeccion, Vigilanciay Control de la Direccion Territorial de Antioquia en
diciembre de 2005, una solicitud para que inicie una investigacion administrativa laboral
contra la empresa y que se informar4 a Comité sobre los resultados de la misma. El
Comité toma nota de esta informacién y pide al Gobierno que lo mantenga informado del
resultado final de la investigacion.

54. En lo que respecta d cierre de la planta COLENVASES que implic6 € despido de
42 trabgjadores y 7 dirigentes sindicales sin el levantamiento del fuero sindica y sin haber
cumplido con la resolucién del Ministerio de Trabgjo que autorizé e cierre pero que
ordenaba cumplir previamente con las clausulas 14 y 51 del convenio colectivo vigente, €l
Comité toma nota de que seguin el Gobierno el expediente que tramita ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa se encuentra alin para sentencia 'y que una vez sea dictada se
comunicarda Comité. El Comité toma nota de esta informacién y pide al Gobierno quelo
mantenga informado al respecto.

55. En cuanto a los aegatos presentados por SINALTRABAVARIA relativos a las presiones
sobre trabgjadores para que se desdfilien del sindicato, € Comité pidié a Gobierno que
tomara las medidas necesarias para que se realice una investigacion a respecto en el seno de
la empresa y que lo mantuviera informado a respecto. EI Comité toma nota de la
comunicacion de octubre de 2005 de SINALTRABAVARIA en la que se refiere a dichos
alegatos y menciona que € Gobierno no habria realizado ningunainvestigacion significativa.
El Comité toma nota asmismo de que en su comunicacion de 23 de enero de 2006, €
Gobierno sefida que la Direccion Territorid de Cundinamarca inicié una investigacion
adminigtrativo laboral, profiriendo resolucion nim. 00015 de 10 de enero de 2003
absteniéndose de sancionar alaempresa. El Gobierno afiade que se ha oficiado nuevamente a
la Direccion Territoria para que investigue y que se enviara el resultado de la investigacion
iniciada a Comité. EI Comité recuerda la importancia de que las investigaciones realizadas
sean independientes y que gocen de la confianza de las partes y pide al Gobierno que lo
mantenga informado del resultado final dela investigacion iniciada.

56. En lo que respecta a los alegatos presentados por la Centra Unitaria de Trabajadores
(CUT) reativos a la negativa de descuentos ordinarios de la cuota sindical por beneficio
convencional alos trabajadores no afiliados al Sindicato de Trabajadores de |a Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia y Almacenes Generales de Depdsito de Café S.A.
(SINTRAFEC), por parte de la Federacion Naciona de Cafeteros de Colombia; e despido
de varios trabgjadores con motivo de su afiliacién a sindicato y la utilizacion regular de
cooperativas de trabagjo asociado en reemplazo de los trabajadores a término indefinido en
desconocimiento de la convencién colectiva de trabajo que lo prohibe, e Comité pidio al
Gobierno que tomara las medidas necesarias para que €l descuento de la cuota sindical por
beneficio convenciona alos trabajadores no afiliados en el seno de la Federacién Nacional
de Cafeteros de Colombia se hiciera efectivo sin demora a favor de SINTRAFEC y que
reaizara unainvestigacion en cuanto a aegado despido de varios trabajadores con motivo
de su &filiacion ala organizacion sindical y la utilizacion de cooperativas en reemplazo de
trabajadores con contrato indefinido en incumplimiento del convenio colectivo vigente y
gue lo mantuvierainformado al respecto.

57. En cuanto a la negativa a retener las cuotas sindicaes de SINTRAFEC por parte de la
Federacion Nacional de Cafeteros y Almacafé, el Gobierno sefiala en su comunicacion de
3 de noviembre de 2005 que el articulo 400 del Codigo Sustantivo de Trabajo dispone que
las asociaciones sindicales solicitan alos empleadores el descuento de las cuotas ordinarias
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58.

59.

60.

y extraordinarias siempre y cuando se haya tomado dicha determinacion en asamblea
general, con el voto de las dos terceras partes de sus miembros. Se trata de una
determinacion que libremente y sin intervencion de las autoridades, toman las
organizaciones de trabgjadores y que debe ser respetada por los empleadores y las
autoridades administrativas y judiciales. Desde el afio 1961 las relaciones entre la
Federacion Nacional de Cafeterosy Almacafé y la organizacion sindical se haregulado por
convenciones colectivas, negociadas cada dos afios, en ocasiones mediante laudos de
tribunales de arbitramento. En los Ultimos 25 afios |a retencion de cuotas extraordinarias de
los dfiliados a sindicato ha sido objeto de regulacion convencional, salvo en la
Convencion Colectiva de 1984 y en el Laudo Arbitral de 1986. La ley colombiana ha
regulado las obligaciones de los no afiliados a sindicato cuando ellos son beneficiarios de
la convencion colectiva suscrita entre la organizacion sindical y el empleador, mediante €l
decreto nim. 2351 de 1965, articulo 39, y su decreto reglamentario nUm.1376 de 1966,
articulo 12, cuando fij6 la obligacion de éstos en una cuantia igual ala mitad de la cuota
ordinaria del trabajador sindicalizado. La Federacién Nacional de Cafeteros de Colombiay
Almacafé han dado cumplimiento en la solicitud de retencion de cuotas sindicales que se le
han formulado de conformidad con laley. En el 1apso de tiempo objeto de la reclamacion
no procedio a hacer la retencién de algunas cuotas o partes de cuotas porque con respecto a
ellas no se cumplia con los requisitos reglamentarios para formular la solicitud de
retencion previstos en e articulo 400 del Codigo Sustantivo de Trabajo, ni habia sido
materia de negociacion colectiva; 0 porque no se respetaban los derechos de quienes
debian asumir el pago de las cuotas, en especia de los trabajadores no sindicalizados, cuya
obligacion esta fijada por la ley, en defecto de la voluntad de éstos para hacer mayores
aportes al sindicato.

Seguin el Gobierno, la inconformidad de la organizacién sindical se centraba entonces en
gue no se hubiera hecho la retencion por cuotas extraordinarias a sus afiliados en 1984,
1986 y 1987; en que laretencion de la cuota ordinaria de los no afiliados no hubiera sido €
doble de lo que permitia le ley, y que no se hubieran retenido cuotas extraordinarias de
terceras personas genas a sindicato que no habian expresado su consentimiento para
pagarlas. De la anterior situacion deducian la pretension segun la cua los empleadores
debian, no ya retener, sino pagar con su patrimonio las sumas no retenidas. La
organizacion sindica SINTRAFEC formulé demanda judicia reclamando una suma de
dinero igua a vaor de lo que elos consideraban no se habia retenido por cuotas
sindicales, la cua fue rechazada en primera y segunda instancia asi como por la Corte
Supremade Justicia.

En cuanto a la terminacion de los contratos de trabgjo de afiliados a SINTRAFEC, €l
Gobierno sefidla que segln la informacion enviada por la Federacion, de 125 trabajadores
afiliados a SINTRAFEC, 7 fueron retirados por mutuo acuerdo (conciliacion laboral),
2 por falecimiento, 3 por vencimiento del contrato a término fijo, 2 por justa causa, 2 por
reconocimiento de pensiéon de vejez, 4 sin justa causa, para un total de 20 trabajadores
desvinculados. ElI Gobierno se refiere a otros cinco despedidos respecto de los cuales en
dos casos se ordend €l reintegro, uno de los cuales se hizo efectivo, y los tres restantes se
encuentran pendientes de decision judicial.

En lo que respecta a la celebracion de contratos con cooperativas de trabajo asociado, €
Gobierno informa que las empresas Federacion Nacional de Cafeteros y Almacafé,
suscriben contratos de prestacion de servicios para aquellas actividades donde por su
naturaleza civil, no labora se requiere este tipo de contrataciones donde prima la
autonomia técnica y directiva y no hay subordinacion. Se contrata igualmente por
intermedio de empresas temporales, conforme o establece la Ley Laboral para atender
labores ocasionales; accidentales o transitorias. De la misma manera para reemplazar
personal en vacaciones, en uso de licencias, en incapacidad por enfermedad o maternidad y
para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de productos o
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mercancias, los periodos estacionales de cosechas, en el presente caso de café y en la
prestacion de servicios por un término de seis meses, prorrogables por seis meses més. El
Gobierno en varias oportunidades, ha explicado que, e articulo 333 de la Constitucion
Politica de Colombia, contempla la libertad econdémica, libertad que debe ser entendida
como la facultad que tiene las personas de realizar actividades de naturaleza econdmica, a
fin de mantener o incrementar su patrimonio, sempre y cuando se mantenga el principio
de larazonabilidad y proporcionalidad con €l fin de garantizar la armonia de los diferentes
derechos. En gercicio del mencionado derecho las empresas pueden contratar con
cooperativas de trabgo asociado, con e objeto de buscar una mayor eficiencia,
productividad y una mejor competitividad en el mercado.

61. El Gobierno afiade que la Federacién Nacional de Cafeterosy Almacafé desde el afio 2001,
por iniciativa propia, viene adelantando un proceso de didlogo con la organizacién sindical
SINTRAFEC, cuyo objetivo ha sido la busqueda del meoramiento de las relaciones
laborales, promoviendo la convivencia y la construccion permanente de relaciones de
civilidad empresarial, que considera e invita a sindicato para construir conjuntamente
riqueza colectiva en términos de productividad, competitividad y empleabilidad, por ser
éste un actor fundamental como parte de una comunidad empresarial. El Comité toma nota
de estas informaciones.

62. En lo que respecta alos alegatos presentados por el Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Industria de la Produccién, Fabricacion y Elaboracion de Productos Alimenticios y
Lacteos (SINALTRAPROAL) relativos a la denegacion de lainscripcion de los miembros
elegidos parareintegrar lajunta directiva de SINTRANOEL, lainscripcion de una reforma
estatutaria en donde se transforma el sindicato de base SINTRANOEL en un sindicato de
industria (SINALTRAPROAL), y la inscripcion de los nuevos miembros de la junta
directiva de SINTRANOEL después de la escision de las Industrias Alimenticias Noel en
Compafiia de Galletas Noel e Industrias Noel S.A. debido a que segin e Consgjo de
Estado los trabgjadores que quedaron trabajando en una de las empresas ho pueden integrar
la junta directiva del sindicato de la otra empresa y que la transformacion de la
organizacion sindical de empresa en una organizacion de industria carecia de validez ya
gue se efectud con posterioridad a la escision de las dos empresas, € Gobierno sefidla que
no puede dejar de respetar la decision del Consgjo de Estado que es la autoridad maxima
judicial competente para examinar las decisiones de la autoridad administrativa. EI Comité
toma nota de esta informacion.

63. En lo que respecta a la comunicacion de la Central Unitaria de Trabajadores de fecha
15de febrero de 2006, el Comité lamenta que e Gobierno no haya enviado sus
observaciones al respecto y le pide que lo haga sin demora. EI Comité pide asimismo al
Gobierno que lo mantenga informado de todas las decisiones judiciales e investigaciones
administrativas a las que el Gobierno hizo referencia en parrafos anteriores y que se
encuentran pendientes, a saber: las acciones instauradas por la empresa Cerveceria
Union tendientes al levantamiento del fuero sindical de varios dirigentes sindicales y los
correspondientes recursos judiciales; la investigacion pendiente por e despido
injustificado de los directivos sindicales de SNALTRAINBEC y fundadores de la Unién
Sndical de Trabajadores de la Industria de la Bebida y Alimentos (USTIBEA); la
investigacion relativa al cierre de la planta COLENVASES que implico € despido de 42
trabajadores y 7 dirigentes sindicales sin el levantamiento del fuero sindical y sin haber
cumplido con la resolucion del Ministerio de Trabajo que autoriz € cierre pero que
ordenaba cumplir previamente con las clausulas 14 y 51 del convenio colectivo vigente; la
investigacion iniciada en relacion con los alegatos presentados por SINALTRABAVARIA
relativos a las presiones sobre trabajadores para que se desafilien del sindicato.
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Caso num. 2068 (Colombia)

64.

65.

606.

67.

68.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2005 [véase
338.° informe, pérafos 682 a 711]. En dicha ocasion d Comité formulé las
recomendaci ones siguientes:

a) encuanto a asesinato de los dirigentes sindicales Sres. Jestis Arley Escobar, Fabio Humberto
Burbano Cérdoba, Jorge Ignacio Bohada Paencia y Jame Garcia, € Comité urge
firmemente una vez més a Gobierno a que sin demora tome las medidas necesarias para que
las invegtigaciones permitan determinar y sancionar adecuadamente a los responsables de
estos asesinatos en un futuro préximo y que lo mantengainformado al respecto;

b) enlo querespectaa favoritismo hacia uno de los sindicatos de empresa en desmedro del
sindicato de industria, el Comité pide a Gobierno que se asegure que en la empresa se
respetan plenamente los principios de la libertad sindical en particular en lo que respecta
alano injerenciade laempresa afavor de un sindicato;

Cc) en cuanto a la violacion del convenio colectivo en la empresa Textiles Rionegro,
lamentando que € Gobierno no envie sus observaciones al respecto, € Comité le pide
gue sin demora tome medidas para garantizar la plena aplicacion del convenio colectivo
vigente en la empresa;

d) en cuanto a los alegatos presentados por ASEINPEC relativos al despido de dirigentes
sindicales en violacién del fuero sindical, el Comité pide al Gobierno que realice una
investigacion independiente a fin de determinar si los dirigentes despedidos en violacién
del fuero sindical por haber participado en unajornada de seguridad carcelaria en €l afio
2000, han sido reintegrados en su totalidad tal como lo ordenaran los fallos judiciales y
administrativos y que lo mantengainformado al respecto;

€) en cuanto a los alegatos sobre € despido de dirigentes y dfiliados del municipio de
Puerto Berrio — 57 &filiados, incluidos los miembros de la Junta Directiva del Sindicato
de Trabgadores Municipales de Puerto Berrio y 32 &filiados de la Asociaciéon de
Empleados del Municipio de Puerto Berrio —, teniendo en cuenta que el Inspector del
Trabagjo sanciond a municipio por el despido colectivo, en particular de los dirigentes
sindicales, el Comité pide a Gobierno que tome medidas para realizar una investigacion
independiente a fin de determinar s en el marco del proceso de reestructuracion, los
trabajadores simplemente afiliados no fueron objeto de discriminacion antisindical y que
lo mantenga informado al respecto, y

f)  enlo que respecta a los trabajadores afiliados a SINTRAUTO despedidos en 1992 de la
empresa SOFASA, que segin la CUT no fueron incluidos en la conciliacion que realizd
en 1997, el Comité, al tiempo que observa que se trata de despidos ocurridos hace mas
de diez afios, pide a Gobierno que se asegure que los trabajadores en cuestion han
recibido una indemnizacién completa. En este contexto, el Comité pide ala organizacion
guerellante que comunique al Gobierno la lista completa de los trabajadores afectados.

El Gobierno envi6 observaciones por comunicaciones de fechas 18 de noviembre de 2005,
23, 24y 26 de enero de 2006.

La Asociaciéon Sindical de Empleados del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(ASEINPEC) envi6 informaciones adicionaes por comunicacion de fecha 23 de octubre de
2005.

En cuanto al literal a) relativo al asesinato de los dirigentes sindicales Sres. Jesis Arley
Escobar, Fabio Humberto Burbano Cordoba, Jorge Ignacio Bohada Palencia y Jaime
Garcia, e Comité lamenta que € Gobierno no haya enviado sus observaciones al
respecto. El Comité expresa la firme esperanza que €l Gobierno adoptara sin demora las
medidas necesarias para dilucidar los hechosy sancionar a los responsables.

En cuanto a literal c) relativo alaviolacién del convenio colectivo en la empresa Textiles
Rionegro €l Gobierno sefida que se ha solicitado informacion adicional al respecto a la
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organizacion sindical en e marco de la investigacion y que se ha suscrito un nuevo
convenio colectivo el 28 de mayo de 2005, con validez hasta el 31 de mayo de 2007. El
Comité toma nota de estas informaciones.

69. En lo que respecta a literal d) relativo al despido de dirigentes sindicales de ASEINPEC
en violacion del fuero sindical, el Gobierno sefidla que € director general del INPEC
informé mediante comunicacion 7100-DIG de 24 de enero de 2006 que se ha dado estricto
cumplimiento atodos los fallos judiciales y administrativos entre |os que se encuentran las
sentencias que ordenan € reintegro de algunos funcionarios. En la actualidad € INPEC no
tiene pendiente el cumplimiento de fallo judicial aguno. No obstante ello, mediante oficio
nim. 18096 de 13 de diciembre de 2005 se pidié a las organizaciones sindicales
ASEINPEC y SINGINPEC que informaran sobre circunstancias u observaciones que
tuvieran respecto de la situacion sin que se hayan manifestado a respecto.

70. No obstante, en lo que respecta a despido, e Comité toma nota asimismo de que la
organizacion sindical ha enviado informaciones adicionales al respecto, seguin las cuales €l
Gobierno si bien ha reintegrado, no hareconocido el pago de las prestaciones sociales alos
directivos reintegrados. La organizacién sindical envia una lista de los trabajadores
afectados, a saber: Buyugue Penagos Henry, Cardona Marin Rafael, Pérez Santander Jairo,
GOmez Suarez Leonardo, Gracia Domingo José Halles, Gutiérrez Rojas Gustavo, Gutiérrez
Santos Luis Fernando Hernandez Bastidas Filmar Edgar, LOpez Tordecillas Libis Lucia,
Martinez Giraldo Francisco, Nieto Rengifo Harold, Parra Verdugo Alirio, Serna Rengifo
Pedro, Shonewolf Romero Efrain, Velasguez Rodriguez Cayetano, Villarraga Miriam Fran
Mauricio, Suérez Cardona Orlando Alberto, Gonzalez Mufioz Javier, Palencia Galvis Jorge
Humberto, Milton Marino Polo Cortez, Amaya Patifio German, Conrado Garcia Villada,
Carlos Alirio Puentes. Juan de la Rosa Grimaldos Bargjas. Segun la organizacion sindical
en el proceso contencioso administrativo, el Gobierno sefidla que ya las pag6. Teniendo en
cuenta que hay un proceso judicial pendiente, el Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado del resultado final del mismo.

71. Enlo que respecta en particular a Sr. Juan de la Rosa Grimaldos, e Gobierno sefiala que €
mismo fue despedido por ausencia injustificada de su puesto de trabgjo. El Sr. Grimaldos
interpuso recurso de repaosicion contra la resolucion nim. 1616 de 1.° de junio de 2000 que
declar6 vacante € cargo por abandono, € cua fue denegado. También intentd proceso ante
la instancia ordinaria, € cua también fue rechazado, decision confirmada por € Tribunal
Superior de Bogota. El Comité toma nota de estas informaciones.

72. En cuanto al literal €) relativo al despido de dirigentes y afiliados del municipio de Puerto
Berrio, € Gobierno sefidla que a reexaminar la resolucién nim. 8333625-005 de 2 de
agosto de 2002 por medio de la cua se multé al municipio, se deduce que la Inspectora se
pronuncié respecto de la persecucion sindical pero no sobre el despido colectivo. El
Comité observa que de lo manifestado por € Gobierno no se llega a dilucidar s
efectivamente hubo o no discriminacion antisindical en el marco del proceso de
reestructuracion. En estas condiciones y a fin de poder expedirse con pleno conocimiento
de la situacion, € Comité pide al Gobierno que envie una copia de la resolucién
num. 8333625-005 de 2 de agosto de 2002, a la que hizo mencion previamente.

73. En lo que respecta al litera f) relativo a los trabgjadores afiliados a SINTRAUTO
despedidos en 1992 de la empresa SOFASA, que segin la CUT no fueron incluidos en la
conciliacion que realiz6 en 1997, el Gobierno informa que se ha solicitado a la
organizacion sindical que envie informacion con respecto a los trabgjadores afectados, 1a
cual no ha sido recibida ain. El Gobierno envia asimismo una comunicacién de la empresa
SOFASA SA. en la que se compromete a formular las aclaraciones pertinentes sobre los
trabgjadores afectados, tan pronto como la organizacién querellante comunique a
Gobierno lalista de los mismos. EI Comité toma nota de estas informaciones.
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Caso num. 2142 (Colombia)

74.

75.

76.

77

El Comité examinG este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2003 [véase
330.°informe, parrafos 56 a 58]. En aquella ocasion, € Comité pidié a Gobierno que en €
marco del alegato relativo alos despidos de 22 trabajadores en la empresa Inca Metal S.A.
en 1999, en el caso de que la empresa previera nuevas contrataciones recomendara a la
empresa que se esfuerce por contratar a mayor nimero de los 22 trabajadores despedidos
por motivos econdmicos y de reestructuracion.

En comunicaciones de fechas 1.° de marzo y 6 de junio de 2005 la Central Unitaria de
Trabgjadores, subdirectiva Antioquia y en comunicaciones de 31 de agosto de 2005 y
17de marzo de 2006, €l Sindicato Naciona de Trabgadores Metallrgicos
Metamecanicos, Siderurgicos, Mineros, de Materia Eléctrico y Electrénico
(SINTRAMETAL), sefidan que la empresa ha procedido a contratar trabajadores
temporales sin tener en cuenta a los 22 trabajadores despedidos. Por ese motivo la
organizacion sindical instauré una accién de tutela, la cua fue rechazada tanto por €l
Tribunal Superior de Medellin como por la Corte Suprema de Justicia. SINTRAMETAL
anade que la empresa impuso un pacto colectivo para € periodo 2001-2003 a los
trabajadores no sindicalizados y que varios trabajadores fueron despedidos por no acogerse
al mismo. Al mismo tiempo se negoci6 una convencion colectiva para e periodo de enero
de 2000 a mayo de 2002, cuyo cumplimiento se vio obstaculizado por la existencia previa
del pacto. La organizacion sindical sefiala que el 1.° de octubre de 2004 la empresa fue
sancionada por € Ministerio de la Proteccion Social por incumplimiento de la convencion.

En cuanto a alegato relativo a despido colectivo de 22 trabgjadores en € marco del proceso
de reestructuracién llevado a cabo en 1999 en la empresa Inca Metal y la posterior
contratacion de persona temporal sin tener en cuenta a los trabgadores despedidos
colectivamente, de conformidad con lo sugerido por e Comité, € Gobierno, en sus
comunicaciones de 4 de mayo de 2005 y 3 de febrero de 2006 reitera las circunstancias que
llevaron a despido colectivo en 1999. El Gobierno sefida, en cuanto a la contratacion
posterior con empresas que proveen empleados temporaes, que de acuerdo con la
Condtitucién Politica, los empresarios gozan de libertad econdmica, y en ese marco los
empresarios pueden redlizar ese tipo de contratos temporales. EI Comité toma nota de estas
informaciones y s bien reconoce la libertad contractual de la empresa, lamenta
profundamente que ésta no haya tenido en cuenta en las nuevas contrataciones a ninguno de
los 22 trabajadores despedidos, tal como habia sugerido en el examen anterior del caso.

En lo que respecta a la imposicion de un pacto colectivo, el Gobierno sefida que la
legislacion interna permite que en la empresa coexistan pacto y convencion colectiva y
citan una decision de la Corte Constitucional que manifiesta en un parrafo que «el patrono
goza de libertad para celebrar con los trabajadores no sindicalizados pactos colectivos, que
pueden coexistir con convenciones colectivas de trabajo». No obstante, esta regla general
tiene su excepcion en e articulo 70 de la ley nim. 50 de 1990, que dice que «cuando €l
sindicato o sindicatos agrupen a mas de latercera parte de los trabajadores de una empresa,
ésta no podra suscribir pactos colectivos o prorrogar 1os que tenga vigentes». EI Comité
toma nota de esta informacion y de la sanciéon impuesta a la empresa en 2004 por
incumplimiento de la convencion colectiva. EI Comité pide al Gobierno que garantice que
el recurso a los pactos colectivos no implique menoscabar el derecho de negociacién
colectiva de la organizacién sindical.

Caso num. 2151 (Colombia)

78.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2005 [véase
338.° informe del Comité, parrafos 116 a 128]. En dicha ocasion, € Comité formuld las
recomendaci ones siguientes sobre las cuestiones que quedaron pendientes.
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79. En cuanto a los degatos relativos a despido de los dirigentes de
SINTRABENEFICENCIAS por haber congtituido la organizacion sindical en la
Gobernacién de Cundinamarca, e Comité habia tomado nota de la informacién del
Gobierno segun la cual no se habia respetado lo dispuesto en el Codigo del Trabgjo a
efectuarse los despidos de los dirigentes de SINTRABENEFICENCIAS y pidi6 a
Gobierno que tome las medidas necesarias para que sean reintegrados en sus puestos de
trabajo, sin pérdida de salarios. EI Comité toma nota de la informacién del Gobierno segiin
la cua para hacer efectivo e reintegro debe existir una sentencia judicial. EI Comité pide
al Gobierno que informe s los trabajadores tienen todavia a su disposicion los recursos
judiciales pertinentes a los fines del reintegro.

80. El Comité habia pedido al Gobierno que le informara sobre los falos pendientes ante €
Consgjo de Estado relativos alalegalidad del decreto nim. 1919 que dispuso la suspensién
del pago de ciertos beneficios salariales y prestacionales dispuestos en los convenios
colectivos. En su comunicacion de fecha 23 de enero de 2006, el Gobierno informa que a
la fecha no se ha dictado un fallo. EI Comité toma nota de estas informaciones y pide al
Gobierno que le mantenga informado sobre el fallo que se dicte.

81. El Comité toma nota de la nueva comunicacion del Sindicato de Empleados de la Cgja de
Prevision Social de Cundinamarca (SINDECAPRECUNDI) de fecha 10 de marzo de 2006
seguin la cual la Cagja de Previsiéon Socia rechazd el derecho de peticion formulado por el
Sr. Jorge Eliécer Carrillo Espinosa, presidente del sindicato, en base a una decision previa
de la justicia contencioso administrativa que habia denegado el derecho del dirigente
sindical a obtener € reintegro y la correspondiente indemnizacion en razén de haber sido
despedido sin el correspondiente levantamiento del fuero sindical. A este respecto, €l
Comité observa que los articulos 405 y 408 del Codigo Sustantivo del Trabajo establecen
la garantia del fuero sindical, como un derecho a no ser despedidos ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o aun
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabgjo y que en
el caso que € trabgjador haya sido despedido sin sujecion a las normas que regulan €
fuero sindical, se ordenaré su reintegro y se condenaré al patrono a pagarle, a titulo de
indemnizacion, los salarios dejados de percibir por causa de despido. En este sentido, €l
Comité pide al Gobierno que tome las medidas a su alcance para dar una solucién al caso
del . Jorge Eliécer Carrillo Espinosa de conformidad con los articulos 405 y 408 de la
legislacién nacional.

82. La Confederacion Genera del Trabajo (CGT) envio nuevos aegatos por comunicacion de
fecha 9 de marzo de 2006 relativos a incumplimiento del Gobierno de las
recomendaciones del Comité en cuanto a despido de los miembros de lajunta directiva del
Sindicato de Trabgadores Oficides de Cundinamarca (SINTRACUNDI) sin €
correspondiente levantamiento del fuero sindical. La organizacion querellante alega que
los dirigentes despedidos han agotado las vias judicides a su acance con € fin de hacer
respetar la legislacion. EI Comité observa que los presentes alegatos son similares a los
tratados en el péarrafo anterior en cuanto a sus efectos. En este sentido, e Comité pide al
Gobierno que respecto de los trabajadores de SNTRACUNDI también tome las medidas a
su alcance para dar una solucién a su situacion de conformidad con los articulos 405 y
408 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Caso num. 2239 (Colombia)

83. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2005 [véase
338.% informe, parafos 134 a 148]. En dicha ocasion, € Comité formulo las
recomendaci ones siguientes sobre las cuestiones que quedaban pendientes:
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84.

85.

86.

En cuanto a los aegatos relativos a la finalizacién en forma unilateral por parte de la
empresa Tegjicondor de la convencidn colectiva firmada, una vez que ésta se fusion6 con
Fabricato, el Comité habia tomado nota de que segin el Gobierno el convenio firmado por
los trabgjadores de Tegjicondor fue aplicado a los mismos una vez que Tejicondor se
fusiond con Fabricato hasta €l vencimiento del mismo y que a partir de entonces se
extendio la aplicacion del convenio colectivo firmado en Fabricato con la organizacién
sindical SINDELHATO, que en la actuaidad representa a 56 por ciento de los
trabajadores de la empresa. El Gobierno sefiala en su comunicacion de fecha 24 de enero
de 2006 que SINALTRADIHITEXCO presentd acciones judicides ante la justicia
ordinaria contra la empresa y SINDELHATO, las cuales fueron faladas en favor de la
empresa, decision que fue confirmada en segunda instancia, ya que se demostré que €
convenio celebrado con SINDELHATO era mucho més ventgjoso para los trabajadores
que e celebrado con Tejicondor. En la actualidad est4 en vigor un nuevo convenio
colectivo celebrado con SINDELHATO € 5 de abril de 2005, € cual rige hasta el 4 de
abril de 2008. EI Comité toma nota de estas informaciones.

En cuanto a los alegatos presentados por la FSM relativos a la firma forzada de un pacto
colectivo con |os trabgjadores afiliados 0 no, en € seno de laempresa GM Colmotores que
implicd la desefiliacion automética de un ato porcentaje de trabgjadores del Sindicato
Nacional de Trabgadores de la Industria, Metalmecanica, Metdlica, Metallrgica,
Siderdrgica, Electrometdlica y Comerciadizadoras del Sector (SINTRAIME), e Comité
habia pedido a Gobierno que lo mantuviera informado del resultado final del recurso de
apelacion interpuesto por SINTRAIME contra la resolucion de la Direccion Territorial de
Cundinamarca que habia determinado su falta de competencia en lo que respecta a las
presuntas irregularidades en el seno de la empresa GM Colmotores. EI Comité lamenta
observar que € Gobierno no envia sus comentarios al respecto. EI Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado del resultado final del recurso de apelacion.

En cuanto a los alegatos relativos al asesinato del Sr. Luis Alberto Toro Colorado,
miembro de la Junta Directiva Nacional de SINALTRADIHITEXCO, e Comité habia
tomado nota de la investigacion pendiente en la Unidad de Fiscalia Delegada ante los
Juzgados Penales del Circuito de Bello. Tomando nota de que todavia no se han recibido
nuevas informaciones del Gobierno al respecto, € Comité le pide que continue realizando
todos los esfuerzos a su alcance para determinar quiénes fueron los responsables del
asesinato a fin de que los mismos sean debidamente sancionados y gque lo mantenga
informado de toda evolucién al respecto.

Caso 2363 (Colombia)

87.

El Comité examino este caso por Ultima vez en su reunién de noviembre de 2005 [véase
338.° informe, aprobado por el Consgo de Administracion en su 294.2 reunion,
parrafos 712 a 737]. En dicha ocasién, € Comité formul 6 las recomendaci ones siguientes:

a) enlo que respecta a los alegatos relativos a la negativa de la Inspeccién del Trabgjo a
inscribir € acta de congtitucién, la lista de los integrantes de la junta directiva y los
estatutos de la Union de Empleados y Trabgjadores del Ministerio de Relaciones
Exteriores (UNISEMREX), el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias
para que se modifiquen las disposiciones legidativas afin de que |os empleados publicos
puedan gozar de los derechos derivados de los convenios ratificados por Colombia,
incluidos el derecho de negociacion colectiva y €l derecho de huelga. Teniendo en
cuenta que en consecuencia los articulos de los estatutos objetados no estan en
contradiccién con el Convenio ndm. 87, el Comité pide al Gobierno que se proceda sin
demora a inscribir € acta de constitucion, lalista de los integrantes de la junta directiva
y los estatutos de la Unidn de Empleados y Trabajadores del Ministerio de Relaciones
Exteriores (UNISEMREX);
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b) enlo que respecta a los alegatos relativos a la imposicién de una sancion de suspension
de dos meses mas inhabilitacion especial por igua periodo de tiempo a la dirigente
sindical Sra. Luz Marina Hache Contreras, el Comité pide al Gobierno que informe
sobre el resultado del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién que impuso
dicha sancion y que envie una copia del mismo;

c) en cuanto a los alegatos relativos a la negativa del Gobierno a negociar €l pliego de
peticiones presentado por ASONAL JUDICIAL en 2001, el Comité pide al Gobierno
gue tome las medidas necesarias para que se respete el derecho a la negociacion
colectiva de los funcionarios piblicos en concordancia con lo dispuesto en el Convenio
ndm. 154 ratificado, y

d) en cuanto alos alegatos relativos a la negativa a otorgar permisos sindicales, el Comité
pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que los dirigentes sindicales en la
administracion publica puedan gozar de |as facilidades necesarias para el gercicio de sus
funciones de conformidad con el Convenio nim. 151.

88. El Comité toma nota de las observaciones del Gobierno enviadas por comunicacion de
fecha 23 de enero de 2006. En cuanto a literal a) relativo alanegativa del Ministerio dela
Proteccion socia parainscribir la organizacién sindical UNISEMREX, el Gobierno sefida
gue la organizacion sindical puede intentar ante la instancia contencioso administrativa una
accion de revison contra la decison administrativa que rechazé la mencionada
inscripcion. El Gobierno sefiala asimismo que teniendo en cuenta que la cuestion tiene
relacion con e Convenio nim. 151, se intenta examinar € modo en que las demés
legislaciones aplican el Convenio y que hasta tanto no se lleve a cabo € gjuste legidlativo,
las autoridades no podran inscribir la organizacion sindical .

89. Al respecto, € Comité reitera que d articulo 2 del Convenio nim. 87 establece que todos los
trabajadores sin distincion deben gozar del derecho de condtituir las organizaciones que
estimen convenientes y que elo implica que los trabajadores de la administracion publica
también deben gozar del mismo. En estas condiciones, e Comité pide una vez mas al Gobierno
gue tome las medidas necesarias para que se proceda a inscribir sin demoras € acta de
congtitucion, la lista de los integrantes de la junta directiva y los estatutos de la Union de
Empleadosy Trabajadores del Ministerio de Relaciones Exteriores (UNISEMREX).

90. En cuanto al literal b) relativo a la suspension de dos meses de la dirigente sindical
Sra. Luz Marina Hache Contreras, sobre lo que e Comité habia solicitado que informara
sobre €l recurso de apelacion incoado y que enviara copia del mismo, el Gobierno sefida
gue la autoridad judicial, en segunda instancia confirmé €l fallo sancionatorio y ordend su
gjecucion. El Comité observa sin embargo que el Gobierno envia copia de la resolucion en
primera instancia, pero no envia copia del recurso de apelacion. EI Comité pide al
Gobierno gque envie una copia del recurso de apelacion.

91. En cuanto d literal d) relativo a la negativa a otorgar permisos sindicales a los dirigentes
de ASONAL JUDICIAL, e Gobierno sefida que de conformidad con el decreto
reglamentario nim. 2813 de 2000, los representantes de los servidores publicos de todas
las entidades tienen derecho a permisos sindicales remunerados, los cuales s bien no son
permanentes, ya que los trabajadores deben realizar sus tareas cotidianas, son periodicos.
El Comité toma nota de esta informacion.

92. De modo mas general, el Comité observa que las cuestiones planteadas en € presente
caso asi como en varios otros relativos a Colombia se refieren a la existencia de
obstaculos para € gjercicio pleno de la libertad sindical en los servicios publicos.
Teniendo en cuenta que e Gobierno ratifico los Convenios nims. 151y 154 en 2000 y las
observaciones realizadas por la Visita Tripartita de Alto Nivel en octubre de 2005, €
Comité invita al Gobierno a que considere la posibilidad de solicitar la asistencia técnica
de la Oficina para examinar el conjunto del problema de la libertad sindical en los
servicios publicos a fin de tomar las medidas necesarias para poner la legidacion y la
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préctica de conformidad con los Convenios nims. 151 y 154. También recuerda su
invitacién al Gobierno a que considere muy seriamente la posibilidad de establecer una
Oficinadela OIT en € pais.

Caso num. 2272 (Costa Rica)

93.

94.

95.

96.

En su reunion de marzo de 2005, el Comité pidié a Gobierno que le mantenga informado
sobre € resultado de la sentencia que se dicte en relacion con los dirigentes Sres. Rodolfo
Jiménez Moradles y su esposa Kenya Mejia Murillo y su desvinculaciéon del Instituto
Nacional de Seguros (INS); el Comité pide a Gobierno que le comunique €l resultado de
la sentencia que se dicte en €l juicio por difamacién seguido contra el Sr. Rodolfo Jiménez
Mordes y expresa la esperanza de que los procesos en cuestion concluyan en breve plazo
[véase 336.° informe, parrafo 44)].

En su comunicacion de 5 de octubre de 2005, la organizacion querellante (Asociacion
Nacional de Empleados Publicos — ANEP) envia copia de la sentencia de 21 de mayo y
22 de octubre de 2004 de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Jugticia en la que
confirma la sentencia de primera instancia sobreseyendo la demanda del ex presidente
gjecutivo del Instituto Nacional de Seguros por difamacion contra e dirigente sindical
Sr. Rodolfo Jiménez Morales por prescripcion de la accién penal. La ANEP afade que tras
la desvinculacion de los dirigentes Rodolfo Jiménez Morales y su esposa Kenya Megia
Murillo € INS les sigue impidiendo continuar fungiendo como agentes de seguros y
expresa su preocupacion porgque la sentencia sobre la desvinculacion de estas personas
puede tardar diez afios hasta que sea firme. La ANEP presenta también nuevas
informaciones y sefidla que la querella del ex presidente del INS no fue a titulo privado
como sostiene el Gobierno.

En sus comunicaciones de 19 de mayo, 3 de agosto, 5 de octubre, 11 de noviembre de
2005, 23 de enero y 24 de febrero de 2006, e Gobierno declara que e actual presidente
gjecutivo del Instituto Nacional de Seguros (INS) ha remitido un informe de fecha 29 de
junio de 2005 en € que indica que en reiteradas oportunidades se ha manifestado que €l
ex presidente gecutivo del INS interpuso la querella contra € Sr. Rodolfo Jiménez
Moraes en su caracter personal y no en su condicién de funcionario publico de tal manera
gue se trata de un asunto de la esfera privada del demandante y demandado, por 1o que en
consideracion a dicha natural eza serd necesario requerir lainformacion a querellante para
informar del resultado de dicho proceso; es decir, que el INS no es parte en ese proceso
judicial, lo cua restringe su posibilidad de acceder a expediente judicial en que se ventila
el proceso. Por otra parte, en lo que corresponde a juicio labora interpuesto por €
Sr. Rodolfo Jiménez Morales contra el Instituto Nacional de Seguros, € proceso ordinario
laboral se encuentra en primera instancia, en la fase demostrativa, en la que se reconocen
diversos medios de prueba presentados por ambas partes y/o solicitados por € juez. Dado
que en materia laboral se permite presentar pruebas hasta antes de que e asunto esté listo
parafdlo, y de las mismas se da audiencia a la otra parte, quien a su vez puede referirse a
ellas, €l proceso se ha tomado muy extenso. La Ultima actuacion del actor fue la
presentacion de un incidente de reinstalacion, el cual se encuentra pendiente de resolver
por € juzgado. Una vez resuelto el incidente de reinstalacion y el juez considere que ha
sido evacuada toda la prueba se procedera a dictar sentencia de primera instancia. El
Gobierno sefida que el proceso relativo ala reinstalacion de la Sra. Kenya Murillo no ha
sido resuelto todavia.

El Comité toma nota de las sentencias facilitadas por la organizaciéon querellante en las
gue se sobresee la demanda por difamacion presentada contra el dirigente sindical
S. Rodolfo Jiménez Morales. EI Comité toma nota de las informaciones del Gobierno
sobre la evolucion del juicio laboral promovido por dicho dirigente y su esposa
Sa. Kenya Murillo y en € que han solicitado su reinstalaciéon. EI Comité toma nota del
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temor expresado por la organizacion querellante de que e proceso dure afios. EI Comité
expresa la esperanza de que € proceso concluird en un futuro proximo e invita al
Gobierno a que envie sus observaciones sobre la comunicacion de la organizacion
guerellante de fecha 5 de octubre de 2005.

Caso num. 2367 (Costa Rica)

97. En su reunién de junio de 2005, el Comité formul6 las recomendaciones siguientes [véase
337.°informe, parrafo 793]:

a) en cuanto al alegato relativo a retraso de la justicia en el juicio relativo a despido de
dirigentes sindicales de la Asociacion de Trabajadores de Fertilizantes (mas de ocho
afos y medio después de los despidos), el Comité constata y deplora el excesivo retraso
del mencionado proceso y recuerda que los procesos relativos a cuestiones de
discriminacion antisindical en violacion del Convenio nim. 98 deberian ser examinados
prontamente a fin de que las medidas correctivas necesarias puedan ser realmente
eficaces, una excesiva demora en la tramitacién de los casos de discriminacion
antisindical y en particular la ausencia de decision por largo tiempo en los procesos
relativos a la reposicion de los dirigentes sindicales, equivale a la denegacion de justicia
y por tanto una negacion de derechos sindicales a los afectados. Al tiempo que toma nota
de los esfuerzos que estan realizando |as autoridades para resolver la cuestion del retraso
en los procedimientos judiciales, el Comité expresa una vez mas su preocupacion ante la
lentitud de los procedimientos, en particular en lo que respecta a presente caso. El
Comité pide a Gobierno que tome las medidas necesarias para que |os proyectos de ley
alos que se ha referido tendientes a agilizar el funcionamiento de la justicia puedan ser
adoptados en breve plazo. EI Comité espera firmemente que la autoridad judicial dictara
sentencia sobre el despido de los dirigentes sindicales de ATF sin demora dado €l retraso
en los procedimientos de mas de ocho afios y medio después de los despidos y pide al
Gobierno que comunique el texto de la sentencia, tan pronto como se dicte;

b) en cuanto a ingreso que realizaron funcionarios de FERTICA ala oficina sindical de la
AFT con requisa de documentacion y bienes, el Comité deplora que representantes de la
empresa FERTICA hayan entrado unilateralmente y sin previo aviso ni consentimiento
en laoficinadel sindicato ATF y la hayan reubicado en otro lugar de la empresa, pide al
Gobierno que le comunique la decision que se dicte en € proceso judicial emprendido
por el Ministerio de Trabajo por préacticas |aborales desleales y espera firmemente que la
sentencia se dicte en un futuro muy préximo, repare los dafios causados y asegure la
restitucion de los bienes del sindicato ATF, y

c) € Comité pide a Gobierno que envie la sentencia de fecha de 8 de abril de 2001 del
Juzgado de Menor Cuantia de Puntarenas.

98. En sus comunicaciones de 11 de noviembre de 2005 y 24 de febrero de 2006, €l Gobierno
declara su predisposicion para solucionar la preocupacion del Comité por el retraso de
justicia y se remite a las informaciones comunicadas a la Comision de Expertos sobre
distintos proyectos de ley pararesolver este problemay que han contado con la asistencia
técnica de la OIT. El Gobierno afiade que comunicé las conclusiones del Comité sobre el
presente caso al Presidente de la Corte Suprema de Justicia y a gerente general de
FERTICA; la Corte Suprema considera inaceptable la situacion gque se esta dando en €
caso num. 2367 en la que debe determinarse s €l retraso se debe ala conducta de las partes
0 a alguna de las personas encargadas de la tramitacion. La Corte Suprema de Justicia
informo el 6 de septiembre de 2005 de la evolucion de los procesos relativos a presente
caso, dos de |os cuales han tardado més de nueve afios.

99. Asmismo, € Gobierno informa de otro proceso radicado en el Juzgado de Menor Cuantia de
Puntarenas que dio lugar a una sentencia de fecha 17 de febrero de 2005, condenatoria de la
empresa FERTICA por desalojar en forma arbitraria € dmacén de suministros y la oficina
sindical de la organizacion sindical ATF; se impuso una multa de 661.200 colones a la
empresa; no obstante esta Ultima presento recurso de apelacion, € cud se encuentraen tramite.
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100.

El Comité toma nota de estas informaciones y, observando que € retraso en los
procedimientos judiciales ha alcanzado méas de nueve afios y medio, expresa una vez mas
Ssu grave preocupacion por esta situacion, que deplora profundamente, reitera sus
anteriores recomendaciones, y espera firmemente que las sentencias seran dictadas sin
mayores retrasos. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Caso num. 2385 (Costa Rica)

101.

102.

103.

En su reunion de noviembre de 2005, e Comité formulé las siguientes recomendaciones
sobre las cuestiones pendientes relativas a proceso de negociacion colectiva entre el
Registro Nacional y el sindicato SITRARENA [véase 338.° informe, parrafo 821]:

— el Comité lamenta que € inicio de las conversaciones entre las partes se haya retrasado
siete meses desde la presentacion del pliego de peticiones en octubre de 2002, en razén
del retraso de la Comision de Politicas de Negociacion en emitir las directrices de
negociacion y pide a Gobierno que tome medidas para que este 6rgano emita sus
directivas en un plazo razonable;

— ¢ Comité observa que de la documentacion enviada por las organizaciones querellantes
y €l Gobierno surge que la Comisién de Politicas de Negociacion no autorizo un elevado
nimero de proyectos de clausulas presentados por € sindicato a efectos de su
negociacion, invocando el principio de legalidad. EI Comité pide a Gobierno que
indique si las decisiones de la Comisién de Politicas de Negociacion pueden ser objeto
de recurso ante la autoridad judicial o ante un érgano independiente;

— ¢l Comité sugiere al Gobierno que recurra a la asistencia técnicade la OIT para acelerar
|os mecanismos de solucién de conflictos que se planteen en €l sector pablico durante los
procesos de negociacion colectiva, y

— ¢ Comité pide a Gobierno que envie toda informacién sobre la posible firma del
documento de negociacion colectiva enviado por el Ministerio de Justicia y Gracia a
sindicato e invita a las organizaciones querellantes que expliquen las razones por las que
el sindicato no ha firmado todavia

En su comunicacion de 24 de febrero de 2006, el Gobierno declara que la negociacion
colectiva entre €l Registro Nacional y € sindicato SITRARENA se suscribio e 29 de abil
de 2005. El Gobierno afiade que ha puesto en conocimiento de la Comision de Politicas
parala Negociacion de Convenciones Colectivas en e Sector Publico las recomendaciones
del Comité de Libertad Sindical y guarda la esperanza de que como sugiere este Comité las
directivas de dicha comision sean emitidas dentro de un plazo razonable. El Gobierno ha
pedido a la Comision de Politicas para la Negociacion que indique s sus decisiones
pueden ser objeto de recurso ante un 6rgano judicia o ante un 6rgano independiente, asi
como que informara al Comité una vez que la referida Comisién ofrezca sus comentarios.
El Gobierno sefidla que ha recibido la asistencia técnica de la OIT a cargo de un miembro
de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.

El Comité toma nota de estas informaciones y queda a la espera de las nuevas
informaciones que anuncia €l Gobierno sobre las posibilidades de recurso contra las
decisiones de la Comision de Politicas para la Negociacion.

Caso num. 2376 (Cbéte d’lvoire)

104.

El Comité examind este caso en su reunion de noviembre de 2005. El mismo se refiere a
los alegatos de violacion de los derechos sindicales contra € Sr. Thompson, secretario
general del Sindicato del Persona de Puerto Auténomo de Abidjan, que habia sido
inicialmente despedido por la Subdireccion de la Inspeccion del Trabajo (circunscripcion
de Vridi), decisiéon posteriormente anulada por la Direccion de la Inspeccion del Trabagjo.
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El Comité habia solicitado a Gobierno que velara por que el dirigente sindical fuese
reintegrado en sus funciones, con arreglo ala decisién de la Direccién de la Inspeccién del
Trabgjo, sin pérdida de saario y de otros beneficios sociales [véase el 338.° informe,
parrafos 822 a 843].

105. En unacomunicacion de fecha 9 de enero de 2006, el Gobierno confirma que la Direccion de
la Inspeccion del Trabgjo anuld € despido del Sr. Thompson, habiendo estatuido que sus
actos no congtituian una fata grave, y solicitd su reintegracion inmediata. Sin embargo,
ninguna disposicion de la legidacidn permite a las autoridades obligar a un empleador a
conservar e vinculo contractual con un trabgjador, ni areintegrarlo. En caso de rechazo, €
empleador se expone a pagar en concepto de indemnizacion, ademas de laindemnizacion por
despido, una indemnizacion especial que va de 12 a 36 meses del sdario bruto, segun la
antigliedad del trabgjador. Al haber rechazado la Direccion del Puerto € reintegro del
interesado a su puesto de trabgjo, este Ultimo recurrid alajusticia, donde se tramita su caso.

106. Al tiempo que toma nota de estas informaciones, el Comité recuerda las disposiciones del
articulo 1 del Convenio nim. 135, ratificado por Céte d’ Ivoire en 1973, que preve que los
representantes de los trabajadores en la empresa deberan gozar de proteccién eficaz
contra todo acto que pueda perjudicarlos, incluido €l despido por razon de su condicién
de representantes de los trabajadores o de sus actividades como tales. Ademas, el Comité
recuerda que en ciertos casos en que en la practica la legislacion nacional permite a los
empleadores, a condicion de que paguen la indemnizacién prevista por la ley en todos los
casos de despido injustificado, despedir a un trabajador, si el motivo real es su afiliacion a
un sindicato o su actividad sindical, no se concede una proteccion suficiente contra los
actos de discriminacion antisindical cubiertos por e Convenio nim. 98 [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion,
1996, péarrafo 707]. EI Comité recuerda asimismo que, s es imposible € reintegro, €
Gobierno deberia garantizar que e S. Thompson reciba una indemnizacion completa, que
comprenda sanciones suficientemente disuasorias contra e empleador por un acto
antisindical. El Comité invita al Gobierno a sefialar esos principios a la atencion del
Tribunal que tiene ante si el recurso del S. Thompson, y confia firmemente en que los
tendra plenamente en cuenta al estatuir sobre este caso. EI Comité pide al Gobierno quele
comunigue la sentencia en consideracion en cuanto se haya dictado.

Caso num. 2330 (Honduras)

107. En relacién con este caso, € Comité habia pedido a Gobierno que: 1) le comunicara €
resultado de los procedimientos relativos a la querella del Ministro de Educacion contra el
dirigente Nelson Edgardo Calix por caumnias, injurias y difamacién; 2) indique si en
virtud de la clausula de no represalia del arreglo concluido el 10 de julio de 2004 entre €
Gabierno y las organizaciones querellantes y en particular de sus cladusulas en materia de
salarios y de descuento de cotizaciones sindicales se han abandonado o dejado de lado las
sanciones (multas) contra €l presidente del COPEMH y contra COPEMH y COPRUMH; y
la solicitud de suspensién de la personeria juridica de estas organizaciones. En su reunién
de noviembre de 2005, el Comité: i) observo con interés que las autoridades han desistido
de una accion judicia tendiente a suspender la personalidad juridica de las organizaciones
guerellantes y pidié a Gobierno que le comunique toda nueva sentencia que se produzca
en relacion con € caso; y ii) invitd al Gobierno y a las organizaciones sindicales a
encontrar una solucion negociada a los problemas pendientes ante la autoridad judicial
desde la perspectiva de la clausula de no represalia del arreglo conciliatorio de 10 de julio
de 2004 y desde la perspectiva de los Convenios nims. 87 y 98 ratificados por Honduras y
gue se aplican plenamente al personal docente, por |o que las organizaciones querellantes
deberian poder representar sin problema alguno a sus &filiados, € Comité pidi6 a
Gobierno que le mantenga informado a respecto [véase 338.° informe, parrafo 175].
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108. Por comunicacion de 6 de enero de 2006, € Gobierno reitera la informacién comunicada €
2 de agosto de 2005, sobre la cual setomd notaal examinar este caso en noviembre de 2005.

109. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que envie las informaciones solicitadas
oportunamente.

Caso num. 2364 (India)

110. El Comité examiné este caso en su reunion de noviembre de 2005 [véase 338.° informe,
parrafos 959-983] y en dicha ocasion formul 6 |as siguientes recomendaciones:

a)

b)

©)

d)

¢))

h)

)

el Comité lamenta profundamente que, a pesar del tiempo transcurrido desde que se
presento la queja por primera vez, € Gobierno no haya contestado a ninguno de los
alegatos de los querellantes. EI Comité pide encarecidamente al Gobierno que se muestre
mas cooperativo en € futuro;

el Comité recuerda que los trabajadores de la administracion publica que no estan al
servicio de la administracion del Estado deberian disfrutar del derecho de negociacién
colectiva, y que deberia darse prioridad a la negociacién colectiva como medio para
solucionar los conflictos que puedan surgir respecto de la determinacion de las
condiciones de empleo en la administracion publica. Por lo tanto, el Comité pide a
Gobierno que adopte las medidas necesarias para lograr que este principio se aplique en
Tamil Nadu;

el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para modificar las Reglas de
Conducta de los Funcionarios Publicos de Tamil Nadu y la Ley de Prestacidn de Servicios
Esenciales de Tamil Nadu afin de que los trabajadores de la administracion piblica, con la
Unica excepcion posible de los funcionarios que gjercen funciones de autoridad en nombre
del Estado, y e persona docente puedan g ercer e derecho de huelga;

el Comité pide al Gobierno que dé las instrucciones necesarias para que en € futuro
cualquier intervencion de la fuerza publica sea absolutamente proporcional ala amenaza
para el orden publico a que pueda dar origen una huelga;

el Comité pide al Gobierno que dé las instrucciones adecuadas a la fuerza piblicay alas
demas autoridades competentes para que eviten los riesgos que esas detenciones o
despidos masivos puedan representar paralalibertad sindical;

el Comité pide al Gobierno que, en consulta con los sindicatos afectados, examine la
cuestion de los salarios no abonados tras la terminacién de la huelga con miras a
indemnizar alos trabajadores por |os perjuicios sufridos por el simple motivo de llevar a
cabo actividades sindicales legitimas, y le mantenga informado de la evolucion que se
produzca a este respecto;

el Comité insta al Gobierno a que adopte inmediatamente las medidas necesarias para
garantizar el reconocimiento de todas las asociaciones de empleados publicos y del
personal docente, reconocimiento que retir6 como medida sancionatoria por su
participacion en la huelga, y le mantenga informado de los acontecimientos que se
produzcan al respecto;

el Comité insta a Gobierno a que restituya inmediatamente el edificio de oficinas a la
Asociacion de la Secretaria de Tamil Nadu y le mantenga informado a este respecto;

el Comité pide a Gobierno que le envie sus comentarios en cuanto a la solicitud del
querellante relativa a la compensacion financiera a las familias de los 42 empleados que
fallecieron, y

con €l fin de lograr un clima adecuado y duradero en lo que respecta a las relaciones
laborales, el Comité pide al Gobierno que entable consultas exhaustivas con los
sindicatos del sector sobre los problemas pendientes de resolucién relativos a las
condiciones de trabajo de los empleados publicos y el personal docente. EI Comité pide
a Gobierno que le mantenga informado a este respecto.
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111. Por su comunicacién de fecha 19 de enero de 2006, € Gobierno indica que, en laIndia, alos
empleados del Estado se les considera como una categoria diferente de trabgjadores. El articulo
311 de la Conditucién de la India prevé savaguardias para los funcionarios publicos,
concretamente en la forma de una mayor seguridad en e empleo. Al mismo tiempo, € articulo
309 permite que e Estado imponga ciertas restricciones a los derechos fundamentales de los
funcionarios pablicos. En razon de su condicion especid, los funcionarios pablicos de la India
no pueden gercer ni @ derecho ala negociacion colectivani € derecho de huelga. Ahora bien,
los funcionarios publicos si tienen acceso a un mecanismo aternativo de negociacion que
reviste la forma de un 6rgano consultivo mixto. Asimismo, pueden recurrir a los tribunales
administrativos para presentar quejas'y pedir reparacion.

112. Enlo que atafie ala huelga llevada a cabo por los empleados publicos de Tamil Nadu, €
Gobierno declara que, tras celebrar una reunion con los representantes de los empleados
publicos y €l personal docente, el Gobierno de Tamil Nadu anunci6 la aplicacion de una
serie de medidas, entre las que figuraban la revocacion de las sanciones y €l retiro de los
expedientes disciplinarios iniciados a los trabajadores que tomaron parte en la huelga. En
consecuencia, € periodo de huelga, desde el 5 a 24 de julio de 2003, se considera ahora
como periodo de servicio efectivo. Esta medida ha beneficiado a 165.533 personas. Como
gesto suplementario de buena voluntad, el Gobierno ha decidido que, con la excepcién de
los empleados publicos y el persona docente que habian sido despedidos y que fueron
luego reintegrados a servicio, € periodo de ausencia desde € 25 de julio a 16de
noviembre y el 30 de diciembre de 2003 seria considerado como periodo de servicio
efectivo para todos los demés empleados publicos y personal docente. Esta medida
beneficiaria a 4.303 personas. Con €l fin de promover el entendimiento reciproco entre el
Gobierno y los empleados publicos y €l persona docente, y también de forjar un futuro
constructivo y provechoso para la poblacion, € Gobierno ha promulgado una ordenanza
por la que se dispone el reconocimiento de 37 asociaciones de trabajadores del servicio
publico. Ademés, tanto a nivel del Estado como de los distritos se estdn constituyendo los
Comités de Megora de la Prestacion de Servicios y de Tramitacion de Quejas, que se
dedicarén a elevar e rendimiento y la eficacia de los servicios publicos y a atender las
reclamaciones que presenten los funcionarios y e personal docente. Por udltimo, €
Gobierno indica que se ha restablecido la opcion de trasladar a afio siguiente hasta un
méximo de siete dias de | as vacaciones anual es.

113. El Comité toma nota de la informacién comunicada por € Gobierno. En particular, el
Comité toma nota con interés de las medidas adoptadas por €l Gobierno en consulta con
los representantes de |os empleados publicos y el personal docente. EI Comité observa que
entre estas medidas figuran la revocacion de las sanciones y el retiro de los expedientes
disciplinarios iniciados a los trabajadores que tomaron parte en la huelga, el pago de los
salarios no abonados tras € fin de la huelga y e reconocimiento de 37 asociaciones de
empleados publicosy personal docente.

114. Con respecto a la declaracién del Gobierno sobre € derecho de los empleados publicos y
el personal docente, e Comité se refiere al examen anterior de este caso [véase €
338.° informe, parrafos 974-975], en el que recordaba al Gobierno que los trabajadores
de la administracién publica que no estan al servicio de la administracion del Estado
deberian disfrutar del derecho de negociacion colectiva, y que deberia darse prioridad a
la negociacion colectiva como medio para solucionar los conflictos que puedan surgir
respecto de la determinacion de las condiciones de empleo en la administracién pablica.
Asimismo, € personal docente deberia poder eercer e derecho de huelga. En
consecuencia, el Comité pidié al Gobierno que velara por la aplicacién de estos principios
en Tamil Nadu, y que modificara tanto las Reglas de Conducta de los Funcionarios
Publicos de Tamil Nadu como la Ley de Prestacion de Servicios Esenciales de Tamil Nadu
(TNESMA).EI Comité reitera esa solicitud y pide al Gobierno gue le mantenga informado
de las medidas que adopte a este respecto.
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115.

El Comité lamenta que el Gobierno no haya suministrado informacion con respecto a la
solicitud formulada anteriormente por el Comité en el sentido de que se restituyera a la
Asociacion de la Secretaria de Tamil Nadu € edificio de oficinas de esta organizacion, ni
tampoco sobre la solicitud presentada por la organizacion querellante de otorgar una
indemnizacion econdémica a las familias de 42 trabajadores fallecidos, y urge al Gobierno
a que le comunique esta informacion a la brevedad posible. Tras tomar nota de que en su
respuesta € Gobierno da cuenta del restablecimiento de la posibilidad de tradadar al afio
siguiente parte de las vacaciones anuales, el Comité recuerda gque la huelga antes citada
se declar6 para protestar contra la decision unilateral del Gobierno estatal de suprimir
algunas prestaciones del régimen de pensiones, y en consecuencia pide nuevamente al
Gobierno que indique si ha entablado consultas exhaustivas sobre esta cuestion y si se ha
[legado a un acuerdo definitivo al respecto.

Caso num. 2304 (Japoén)

116.

117.

En su reunion de noviembre de 2005, el Comité examind este caso, que serefiere a arresto
y detencién de dirigentes y dfiliados sindicales, a los allanamientos de las oficinas y
domicilios de dirigentes sindicales y a la confiscacién de propiedades del sindicato. En esa
ocasion, e Comité pidid a Gobierno: que aclarara €l alcance exacto de la suspension del
juicio de los tres sospechosos (incidente ocurrido en la Comisaria de Tokio) y, en
particular, que indicara si se habian abandonado todos los cargos contra ellos; que siguiera
manteniéndolo informado sobre el curso del procedimiento judicial y que le comunicarala
sentencia definitiva cuando fuera dictada; que lo mantuviera informado sobe la evolucion
de las demandas iniciadas por la Confederacion de Sindicatos de Ferroviarios del Japon
(JRU) (la responsabilidad del Estado, indemnizacion por registro domiciliario indebido y
confiscacion) en e Tribunal de Distrito de Tokio y que le comunicara la sentencia del
Tribunal cuando fuera dictada. En cuanto alos bienes confiscados, el Comité sefial6 que la
Oficinadel Fiscal del Distrito de Tokio aln retenia varios de ellos durante € registro y, en
particular: 857 bienes relacionados con € juicio por coaccion; bienes relacionados con €
caso de infraccion de la Ley de Castigo de Actos Violentos y de Otra Indole, 22 de los
cuales han sido nuevamente embargados por €l Departamento de Policia Metropolitana; los
otros 12 bienes y documentos que, segin e Gobierno, no podian ser devueltos pues sus
propietarios originales no aceptaban la devolucion ofrecida. EI Comité pidié al Gobierno
que se asegurara de que todos los bienes confiscados fueran restituidos integramente o
mas rapidamente posible y que siguiera manteniéndolo informado de los progresos hechos
a este respecto. EI Comité también pidié a Gobierno gque le comunicara informacion
detallada sobre los 22 bienes que habian sido inicialmente embargados en el marco de la
investigacion del incidente de la Comisaria de Tokio y que habian sido confiscados
nuevamente [véase 338.° informe, parrafos 207-221].

Por comunicacion de fecha 20 de diciembre de 2005, € querellante JRU declara que, pese
a las recomendaciones de la OIT, € Gobierno ha infringido nuevamente los derechos
sindicales. La policia y las autoridades judiciales se valieron de acusaciones falsas de
«desfalcox» pararegistrar diez sitios, incluidas las oficinas del sindicato y los domicilios de
los dirigentes sindicales, y confiscaron nuevamente mas de 2.000 bienes, como se indica a
continuacion. El 7 de diciembre de 2005, mas de 80 policias del Servicio de Seguridad
Pdblica de Tokio alanaron una oficina de JRU en Meguro Satsuki Kaikan, registraron €
edificio durante cuatro dias y confiscaron 1.395 bienes, con inclusion de algunos articulos
personales de las personas que se encontraban en la oficina. La policia también confisco:
390 articulos en la oficinay en e depdsito del Sindicato de Ferroviarios de la Region
Oriental del Japon (JREUV); 40 articulos de las instalaciones de formacion administradas
por el JREU; y 358 articulos de ocho localidades, incluidos los domicilios de dirigentes y
ex dirigentes de JRU. Segun una lista proporcionada por la policia, 2.194 bienes fueron
confiscados. El JRU proporciona una larga lista de ejemplos de | os bienes confiscados.

28

GB296-4-2006-05-0378-1-web-Sp.doc



GB.296/4

118. En una comunicacion fechada el 28 de febrero de 2006, € JRU confirma el contenido de
los alegatos enviados y menciona que la policia dio informacién que induce en error sobre
el nimero de bienes devueltos a querellante, en respuesta a las recomendaciones del
Comité. El JRU también indica que el 21 de febrero de 2006 se tomaron las primeras
declaraciones en relacién con los procedimientos iniciados previamente, y que hainiciado
otros tres juicios (por allanamiento de domicilios privados, injerencia arbitraria en
operaciones del JRU y abuso de poder por parte de las autoridades). El JRU también se
gueja de irregularidades en el proceso judicial, debido en particular a reemplazo de varios
jueces, alosimportantes retrasosy a gran nimero de audiencias que se celebran.

119. En su comunicacion del 15 de marzo de 2006, € Gobierno indica que la «suspension del
juicio» [véase 338.° informe, parrafo 217] es uno de los métodos para no iniciar €l juicio
(sobre la base del articulo 248 del Codigo de Procedimiento Penal) que quedan a
discrecion del fiscal, segin las circunstancias del delito. En este caso, la Oficina del Fiscal
decidié suspender el 16 de marzo de 2005 €l juicio de los tres sospechosos en € Ilamado
incidente de la Comisaria de Tokio.

120. En cuanto a la devolucion de los bienes confiscados, €l Gobierno declara que las
autoridades han devuelto, y siguen devolviendo, los bienes confiscados a sus propietarios
legales una vez que se establezca que esos bienes son menos importantes como pruebas del
caso: a) en relacion con e incidente del Depdsito de Ferrocarriles Eléctricos de Urawa, las
autoridades devolvieron 161 bienes a los querellantes €l 25 de noviembre de 2005, y 148
otros bhienes € 28 de febrero de 2006; de 1.870 bienes confiscados, 1.161 ya han sido
devueltos y otros 13 serdn devueltos de un momento a otro. La Oficina del Fisca
devolveralos bienes restantes cuando |o considere oportuno, en el proceso del juicio pend;
b) en reacién con d llamado incidente de la Comisaria de Tokio, los 12 bienes que han
sido rechazados por sus propietarios fueron devueltos en julio de 2005; la totalidad de los
1.039 bienes confiscados en este incidente, salvo los 22 confiscados por la policia, ya han
sido devueltos a sus propietarios.

121. El caso de malversacién [véase 338.° informe, parrafo 220] se refiere a algunos miembros
del JRU y aotros grupos, que han sido acusados de malversacion de fondos que les fueron
confiados en nombre del JRU. Dado que en la actualidad este caso es objeto de una
investigacion de la policia, el Gobierno decidira s presentara o no informacion detallada a
Comité sobre la evolucion de la investigacion. La accion judicia iniciada por € JRU en
2004 contra €l Gobierno y las autoridades metropolitanas de Tokio para establecer la
responsabilidad del Estado en lo que respecta a la indemnizacién [véase 338.° informe,
parrafo 221] se encuentra en instancia ante € Tribunal de Distrito de Tokio.

122. El Comité toma nota de la informacién proporcionada por € querellante y e Gobierno,
incluido e hecho de que no se han presentado cargos contra las tres personas
involucradas en el incidente de la Comisaria de Tokio. EI Comité también toma nota de la
informacion presentada por e Gobierno en relacion con los bienes confiscados, y le pide
gue siga proporcionando informacion actualizada a este respecto. EI Comité también pide
al Gobierno que lo mantenga informado sobre la evolucién de la situacion en relacion con
los distintos procesos judiciales en curso, contra los miembros de las organizaciones
guerellantes o contra las autoridades (responsabilidad del Estado; allanamientos
indebidos, confiscacion), y que le transmita los fallos en cuanto sean dictados. Por Ultimo,
el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre los alegatos
complementarios presentados por la organizacion querellante en su comunicacion de
28 de febrero de 2006.
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Caso num. 2109 (Marruecos)

123.

124.

125.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de noviembre de 2005. El caso
se refiere a despido de ocho sindicaistas empleados en la empresa «Fruit of the Loomy,
asi como a actos de represion antisindical a raiz de la creaciéon de un comité sindical. En
dichaocasion, e Comité [véase 338.° informe, parrafos 232 a 235]:

— habia expresado su confianza en que se g ecutasen con prontitud las decisiones judiciales
relativas alos Sres. Abdellah Sainane y Lahcen Toufik;

— habia instado al Gobierno a informarle de la situacion de los trabajadores de los que
faltaba informacion;

— habia manifestado la esperanza de que le fuese transmitida a la mayor brevedad posible
la decision del Tribunal de Apelacion de Rabat relativa a las actas levantadas por la
Inspeccion del Trabajo, y

— habia pedido a Gobierno que lo mantuviese informado de los resultados de la
investigacion en curso en los servicios de la Gendarmeria Real sobre e despido
colectivoiilicito.

Por comunicacion de fecha 15 de febrero de 2006, el Gobierno declara, en lo que respecta
al despido colectivo sin autorizacion, que € Sr. Abdel Maek el Wassini, antiguo director
de la empresa «Fruit of the Loom», ha sido acusado y condenado en rebeldia a pago de
una multa de 2000 dirhams mas costas (el Gobierno adjunta una copia del juicio). En
cuanto a las actas levantadas en relacion con € despido abusivo sin aviso previo, €
Gobierno indica que no hay datos nuevos que sefidar, ya que € expediente ha sido
remitido a las autoridades de Bouknadel para su examen y que € tribunal competente
todavia no hadado a conocer sus conclusiones.

El Comité toma nota de estas informaciones. EI Comité solicita al Gobierno que lo
mantenga informado de la evolucion de la situacion en relacion con las cuestiones
pendientes, a saber: la gjecucion con prontitud de las decisiones judiciales relativas a los
Ses. Abdellah Sainane y Lahcen Toufik; la situacion de los trabajadores con respecto a
los cuales falta informacion (es decir, Sa. Asia Atlay Sres. Khalid Llalmaoui, Abdelfettah
Lasfar y Abdelhafid El Hachi), y la decision del Tribunal de Apelacién de Rabat relativa a
las actas levantadas por la Inspeccion del Trabajo.

Caso num. 2404 (Marruecos)

126.

En su reunion de noviembre de 2005 el Comité examind este caso, que se refiere a alegatos
de discriminacién antisindical, concretamente a despido de representantes sindicales que
han gercido actividades sindicales legitimas, a un despido colectivo de trabajadores tras la
celebracion de una huelga de protesta, y a la negativa del empleador a negociar
colectivamente. El Comité pidi6é a Gobierno [véase 338.° informe, parrafo 1056]:

— Que tomara répidamente las medidas necesarias para que los dirigentes sindicales
despedidos en violacion de la legislaciéon nacional gozaran efectivamente de todas las
protecciones y garantias que les brindaba la ley, incluida, en la medida de lo posible, su
readmision o, s ésta no fuera posible, la concesién a los mismos de una indemnizacion
apropiada, teniendo en cuenta el perjuicio sufrido y la necesidad de evitar la repeticion
de tales actos en € futuro;

— que tomara las medidas apropiadas para que todos los despidos de trabajadores
efectuados en violacion de la legislacion nacional fuesen sancionados de conformidad
con la ley, incluidas, en la medida de lo posible, la anulacién de los despidos y la
readmisién de los trabajadores o, s €ello no fuera posible, la concesiéon a los mismos de
indemnizaciones apropiadas teniendo en cuenta el perjuicio sufrido y la necesidad de
evitar larepeticion de tales actos en e futuro;
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— quedierainstrucciones a los servicios competentes para que intervinieran de forma méas
activa en el proximo ciclo de negociacion colectiva en la empresa Somitex S.A., afin de
garantizar el desarrollo de negociaciones de buenafe;

— que le comunicase, tan pronto como fuera posible, la sentencia relativa a los ocho
trabajadores que rechazaron las indemnizaciones propuestas por € empleador y
recurrieron alos tribunales;

— queleindicaras el empleador implicado habia sido consultado y, en caso contrario, que
obtuviera su punto de vista através de la organizacién de empleadores pertinente, y

— que le mantuviera informado de la evolucién de la situacion en relacion con todos los
puntos planteados.

127. En una comunicacion de fecha 15 de febrero de 2006, €l Gobierno declara que la
Inspeccién del Trabgjo de la ciudad de Salé sigue de cerca la evolucion de las relaciones
profesionales en todas las empresas incluidas en su ambito de competencia, entre ellas
Somitex S.A. En esta Ultima, € didlogo socia se mantiene gracias a los diversos
mecanismos de representacion previstos por la ley. La eleccion de los delegados de los
trabajadores (siete titulares y siete representantes no sindicados) tuvo lugar el 28 de
diciembre de 2004, de conformidad con los textos pertinentes; el empleador recibe a los
delegados una vez a mes o cada vez que es necesario en |os casos mas urgentes. El comité
de negociacion, que es un érgano paritario, se constituyo el 4 de enero de 2005 y se reunid
en dos ocasiones en 2005, en las cuaes examind e balance econémico y financiero de las
negociaciones para el afio 2004, las previsiones para €l afio 2005, la acogida de los nuevos
empleados, € reglamento interno de la empresa y la creaciéon de un consegjo de disciplina
Ademas, € 4 de enero de 2005 se cred un comité de la salud y la seguridad, el cual se
reunio por primera vez € 11 de enero de 2005 para discutir sobre la celebracidn de una
jornada de sensibilizacion acerca de las cuestiones de la salud y la seguridad. Por Ultimo, la
empresa Somitex S.A. organizo € 24 de diciembre de 2005 una jornada de informacion
sobre las nuevas disposiciones del Codigo del Trabajo en la que participaron més de
100 trabgjadores y sus representantes.

128. En cuanto a las quejas especificas, € Gobierno indica que los miembros de la mesa
sindical, cuyo secretario general superviso €l acta de reconciliacion firmada por la empresa
y los trabgjadores, tuvieron que hacer una eleccién persona: aceptar € acta de
reconciliacion con las indemnizaciones o recurrir a la justicia. Todos los miembros de la
mesa sindical excepto cinco eligieron la reconciliacion. Los cinco restantes recurrieron al
tribunal competente, e cua resolvié en primera instancia a favor de tres de dllos,
ordenando €l pago de indemnizaciones de entre 22.692 y 40.475 dirhams. La direccion de
la empresa recurrié estas sentencias. Corresponde a tribunal pronunciarse sobre la
cuestion del reintegro de dichos miembros en la empresa, para lo cua éstos han de
manifestar que asi |0 desean (cosa que no se ha producido).

129. En lo que respecta a despido colectivo de 186 trabajadores, e conflicto se soluciond
mediante el acta de reconciliacién. Los trabgadores afectados obtuvieron una
indemnizacion material fijada conjuntamente con e empleador, ademas de seguir
conservado todos los recursos juridicos, 49 trabgadores, no satisfechos con las
indemnizaciones propuestas, recurrieron a la justicia, pero 47 de elos retiraron
posteriormente su demanda; el tribunal de primerainstancia conden6 a empleador a pagar
a los otros dos trabgjadores 57.729 y 12.677 dirhams respectivamente en concepto de
indemnizacién, decision que posteriormente recurrio el empleador. El expediente de los
demés trabajadores se encuentra todavia pendiente ante |os tribunales. El Gobierno precisa
gue ningun trabgjador ha manifestado ante la justicia el deseo de ser reintegrado en la
empresa — cuestion que compete a los tribunales — y que €l director de la empresa ha
expresado su plena disposicion arespetar todas las decisionesjudiciales.
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130.

131.

El Gobierno declara iguamente que, en este asunto, € empleador adoptd todas sus
decisiones previa consulta con la Union Marroqui del Trabajo, la Delegacion de Empleo y
la Comision Regiona de Investigacion y Reconciliacion, en total coordinacién con la
Confederacion General de Empresarios de Marruecos y la Asociacion Marroqui de la
Industria del Textil y de la Confeccion. EI Gobierno concluye que la situacién se ha
normalizado en la empresa, la cual emplea a méas de 556 trabgjadores; de hecho, es una de
las empresas més estables del Reino en materia de empleo.

El Comité toma nota de estas informaciones, incluido el hecho de que la situacion de las
relaciones profesionales parece haberse normalizado en la empresa Somitex SA.,
especialmente por medio de diversos 6rganos paritarios de concertacion. En cuanto a los
recursos que quedan pendientes ante la justicia, e Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado puntualmente de las sentencias que se dicten, tanto en primera
instancia como en apelacién, con respecto a los representantes sindicales y a los
trabajadores afectados por e despido colectivo. EI Comité solicita al Gobierno que
garantice que los dirigentes sindicales y los trabajadores afectados reciban, Ilegado €l
caso, una indemnizacién apropiada, teniéndose en cuenta e perjuicio sufrido y la
necesidad de evitar la repeticién de tales actos en €l futuro.

Caso num. 2281 (Mauricio)

132.

133.

134.

El Comité examind por Ultima vez en su reunion de noviembre de 2005 este caso relativo ala
necesidad de modificar laLey de Relaciones Laboraes de conformidad con los principios de
la libertad sindical. En esa ocasién, € Comité lament6 tener que tomar nota de que los
esfuerzos redlizados para enmendar la Ley de Relaciones Laborades no hubieran
desembocado en la adopcion de una ley basada en el amplio consenso de los interlocutores
sociales, y expresd aamismo su confianza en que se prosiguiera enérgicamente con 1os
esfuerzos para adaptar la Ley de Relaciones Laborales plenamente alos Convenios nims. 87
y 98, y en que & Gobierno y los interlocutores sociaes siguieran manteniendo consultas
plenas con e objetivo de lograr un consenso y sentar las bases de la futura ley que
enmendase la Ley de Relaciones Laboraes. EI Comité pidid que se le mantuviese informado
de los acontecimientos y recordd al Gobierno que la asistenciatécnicade la OIT seguiaa su
disposicién, s asi 1o estimaba conveniente [véase 338.° informe, parrafos 241-250].

En una comunicacion de fecha 10 de febrero de 2006, el Gobierno indica que, tras las
€elecciones generaes celebradas en junio de 2005, € nuevo Gobierno recientemente elegido
anuncio su determinacion de reformar e marco de las relaciones laboraes, promover €l
tripartismo efectivo y reforzar el didogo con los interlocutores sociales. El 22 de
noviembre de 2005, € Ministro de Trabgo presidié una primera reunién con los
representantes de las federaciones sindicales para sentar |as bases de la reforma; en general
se estuvo de acuerdo en que éstas presentarian sus reclamos sobre la base del proyecto de
ley de empleo y relaciones laborales introducido por e Gobierno anterior y retirado
posteriormente. Con tal fin, se cred un comité técnico. El 20 de diciembre de 2005, €l
Ministro también se reunié con los representantes de los empleadores, que estuvieron de
acuerdo en que las discusiones futuras se basasen en dicho proyecto de ley.

El 30 de noviembre de 2005, € comité técnico se reunid con los representantes de las
federaciones, que acordaron enviar un memorandum comuin, como asi hicieron € 14 de
diciembre de 2005. En dicho documento no figuraba ningin comentario sobre e proyecto
de ley de empleo y relaciones laborales, pero si una solicitud para que sus opiniones,
expresadas en memorandos sometidos al Gobierno anterior en enero y diciembre de 2004,
se incorporasen en un nuevo anteproyecto de ley. Cabe sefidlar que las federaciones habian
sefidado su desacuerdo Unicamente con las cldusulas relativas a e reconocimiento y
registro de los sindicatos, los conflictos laborales y el arbitrgje voluntario. El 17 de enero
de 2006, se celebraron discusiones bilaterales en las que €l comité técnico informé a las
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federaciones de que estaba dispuesto a escuchar sus propuestas sobre las cuestiones
acordadas en la reunién anterior. No obstante, |as federaciones solicitaron del Ministro un
compromiso escrito en e que se previese que € proyecto de ley de empleo y relaciones
laborales se utilizaria para las discusiones, observaciones y contrapropuestas futuras, ya
fuese con un nombre nuevo o con un proyecto de ley completamente nuevo, en e gue se
incorporasen las propuestas de las federaciones y de las organizaciones de empleadores.
Aunque se comunico a las federaciones que € comité técnico, como se habia acordado
anteriormente, estaba esperando sus opiniones y propuestas sobre la base del proyecto de
ley de empleo y relaciones laborales, las federaciones mantuvieron su postura de que
presentarian nuevas propuestas Unicamente cuando se hubiese redactado un nuevo
anteproyecto deley.

135. El comité técnico ha comenzado a examinar los documentos sometidos por las
federaciones en enero y diciembre de 2004 y espera completar la labor para finales de
febrero de 2006, y asi se ha informado a las federaciones. En una reunién celebrada el
23 de enero de 2006 entre el comité técnico y los representantes de los empleadores, se
decidio que el proyecto de ley de empleo y relaciones laborales, con las opiniones de las
organizaciones de empleadores y de trabajadores, fuese objeto de las discusiones futuras
con miras a crear consenso. Asimismo, se decidio celebrar, mientras tanto, discusiones
bipartitas con las organizaciones de empleadores para determinar cudles eran las
disposiciones del proyecto de ley de empleo y relaciones laborales contrarias a los
principios defendidos por |os empleadores.

136. El Gobierno esta examinando la posibilidad de redactar un nuevo proyecto de ley, basado
en las propuestas presentadas por las organizaciones de empleadores y de trabajadores,
habida cuenta de las nuevas cuestiones que se han planteado durante las discusiones.

137. El Comité toma nota de esta informacion y, en especial, de los esfuerzos realizados para
lograr consenso a través del didlogo social. Confia en que todas las partes prosigan
enérgicamente esos esfuerzos, y en que € Gobierno haga todo lo posible para garantizar
la adopcién de una ley que sea plenamente conforme a los Convenios nims. 87 y 98. El
Comité recuerda al Gobierno que la asistencia técnica de la OIT sigue a su disposicion, si
asi lo estima conveniente, y remite los aspectos legidativos de este caso a la Comisién de
Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones.

Caso num. 2346 (México)

138. En su reunion de junio de 2005, € Comité pidié al Gobierno que tome medidas para que
en e futuro s e Organo encargado de otorgar €l reconocimiento a las organizaciones
sindicales considera que existen irregularidades en la documentacion que se presenta, se
otorgue la oportunidad a dichas organizaciones para que las irregularidades en cuestion
puedan subsanarse. EI Comité pidi6 a Gobierno que informe s ha dado curso a su
solicitud de tomar medidas en este sentido [véase 337.° informe, parrafo 1057].

139. En su comunicacion de fecha 7 de febrero de 2006, el Gobierno informa que lajunta local
de conciliacion y arbitrgje del estado de Puebla (6rgano relevante en el caso nim. 2346),
ha solicitado la intervencién de la Procuraduria de la Defensa del Trabgjo en agquellos
casos en gue los trabgjadores y los sindicatos asi |0 han solicitado o tenido dudas. Dicha
ingtitucion, acorde con las facultades establecidas en la ley, revisa que la documentacion
gue depositaran los solicitantes de un registro sindical ante la autoridad del trabajo cumpla
con las disposiciones de ley consagradas en los articulos 364 y 365 de la Ley Federal del
Trabgjo. El fundamento se encuentra establecido en los articulos 530 y 534 de la Ley
Federal del Trabajo, que alaletradice:

Articulo 530. La Procuraduria de la Defensa del Trabajo tiene las funciones siguientes:
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140.

141.

142.

I.  representar o0 asesorar alos trabajadores y a sus sindicatos, siempre que lo soliciten, ante
cualquier autoridad, en las cuestiones que se relacionen con la aplicacién de las normas
detrabgo;

Il. interponer los recursos ordinarios y extraordinarios procedentes, para la defensa del
trabajo o sindicato; y

[11.  proponer alas partes interesadas soluciones amistosas para €l arreglo de sus conflictos y
hacer constar |os resultados en actas autorizadas.

Articulo 534. Los servicios que preste la Procuraduria de la Defensa del Trabajo seran
gratuitos.

Por otro lado, ainiciativa del gobierno del estado de Puebla, €l 7 de marzo de 2005, se cred
la Secretaria del Trabagjo y Competitividad, uno de cuyos principales objetivos es € dar
seguimiento, control y transparencia a los asuntos laboraes en € estado. Asimismo, se
cred la junta especial nim. 7 de conciliacion y arbitraje con sede en e municipio de
Tehuacan, Puebla, a fin de vigilar los derechos de los trabgjadores en la zona, una de las
més importantes en materiade actividad industrial en € estado.

El Gobierno sefiala que la Junta Local de Conciliacion y Arbitrge del estado de Puebla
participa en un proyecto de cooperacion técnica con la Organizacion Internacional del
Trabgjo (OIT), que se inicié en mayo de 2005, denominado Estudio-diagnéstico sobre la
eficiencia en e desempefio de las juntas locales de conciliacion y arbitraje en México. El
proyecto tiene como objetivo contribuir a contar con un sistema nacional de imparticién de
justicia laboral més eficaz y eficiente, con fines de simplificar los procedimientos, reducir
sus tiempos y costos y lograr mayor coherencia y eficacia de las instituciones
correspondientes, en beneficio de los empleadores y trabajadores. El proyecto busca que €l
sistema mexicano de imparticion de justicia laboral cuente con elementos de juicio y
recomendaciones practicas para hacer més eficaz e sistema de imparticion de justicia
laboral, tomando en cuenta su composicion tripartita.

El Comité toma nota con interés de estas informaciones y espera que con la cooperacion
técnica de la OIT en curso se dé pleno cumplimiento a la recomendacién que habia
formulado en el sentido de que se dé a los sindicatos en formacion la posibilidad de
corregir las irregularidades en la documentacién que presenten a efectos de que las
mismas puedan subsanarse.

Caso num. 2286 (Peru)

143. El Comité examind este caso, en € que se aegd que tras la congtitucion de un sindicato se

despidio asu secretario generd y seinicié un proceso penal en su contra, asi como € despido
de varios dfiliados para debilitar a sindicato, en su reunién dejunio de 2005 y en esa ocasion
formul 6 las siguientes recomendaciones [véase 337.° informe, parrafos 1113 a 1123]:

a) el Comité pide a Gobierno que vele por € cumplimiento de la sentencia de reintegro del
Sr. Leonidas Campos Barrenzuela, secretario general del sindicato de la empresa
Petrotech Peruana S.A., en su puesto de trabajo;

b) en cuanto a la investigacion penal contra el Sr. Leonidas Campos Barrenzuela, por la
supuesta comision del delito de falsificacion de documentos, que seinicio € 15 de abril
de 2003, & Comité confia en que dicha investigacion finalizara rapidamente y pide al
Gobierno que le mantenga informado sobre el resultado final de lamisma;

c) enlo que respecta a la alegada intimidacion a los trabajadores de la empresa Petrotech
Peruana S.A. para que se desafilien del sindicato, el Comité pide a Gobierno que vele
por que los trabajadores de la empresa Petrotech Peruana S.A. no sufran presiones o
amenazas como consecuencia de su afiliacion sindical, y
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d) en cuanto a alegado despido de varios trabajadores afiliados a sindicato, por supuestas
faltas graves con el Unico propdsito de debilitar a sindicato en formacién, el Comité
pide una vez mas a Gobierno que realice una investigacion independiente al respecto y
gue en caso de que se constate que los trabajadores en cuestion han sido despedidos con
motivo de su dfiliacion a sindicato recientemente constituido en la empresa, tome
medidas para que sean reintegrados en sus puestos de trabajo, sin pérdida de salario. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sin demora a este respecto.

144. Por comunicacién de 20 de octubre de 2005, € Gobierno informa lo siguiente: 1) en
cuanto a la recomendacién a) del Comité, la empresa Petrotech Peruana S.A. informé por
comunicacion de 28 de septiembre de 2005, que el Sr. Leonidas Campos Barrenzuela fue
repuesto en sus labores € dia 23 de septiembre de 2004 y que desde dicha fecha viene
desarrollando sus labores de manera regular. Sefiala asimismo que en el expediente judicial
num. 193420-2003-00031 que viene tramitandose ante €l Veinte Juzgado Laboral de Lima
se encuentra pendiente € calculo fina de las remuneraciones que deberén reintegrarse a
Sr. Campos; 2) en cuanto alarecomendacién b) del Comité, con relacion alainvestigacion
pena que se viene tramitando contra quienes resulten responsables por € delito contra la
fe publica, por supuesta falsificacion de firmas de varias personas que suscribieron el acta
de congtitucion del sindicato de la empresa, e Primer Juzgado Especializado Penal de
Talara inform6 que, con fecha 24 de agosto de 2005 se emitié sentencia absolviendo al
Sr. Leonidas Campos Barrenzuela. Dicha sentencia ha sido apelada por la empresa
Petrotech Peruana S.A., siendo remitida la Instruccién a la Sala Penal Descentralizada de
Sullana. Conforme se puede apreciar de los antecedentes referidos, e proceso penal
instaurado contra € Sr. Leonidas Campos Barrenzuela aln se encuentra en curso, motivo
por el cua se ha solicitado informacion complementaria sobre e estado de este proceso
cuyos resultados se enviarén en su oportunidad; 3) en cuanto a la recomendacion c) del
Comité, debe tenerse en cuenta lo alegado por la empresa por comunicacion de 28 de
septiembre de 2005 en cuando que, a la fecha, las relaciones con € sindicato y sus
afiliados se desarrollan con total normalidad, habiéndose suscrito dos convenios col ectivos
(25 de noviembre de 2003, convenio 2003-2004 y 8 de marzo de 2005, convenio
2004-2005) estando en curso la negociacion del tercero. Afiade el Gobierno que a fin de
contar con elementos de juicio que permitan advertir la posicion de la organizacion
sindical querellante respecto del descargo que ha formulado la empresa denunciada, sobre
la degada intimidacién de los trabgjadores de le empresa para que se desdfilien del
sindicato, se ha visto conveniente oficiar a la Federacion Nacional de Trabgadores
Petroleros, Energiay Afines (FENPETROL) a efectos de que proporcione su version sobre
este particular, de lo que se informard en su oportunidad; 4) en cuanto a la recomendacion
d) del Comité, se ha procedido a cursar e oficio nim. 704-2005-M TPE/9.1 de fecha 26 de
septiembre de 2005 a la Direccion Nacional de Relaciones de Trabgjo, para que en uso de
sus atribuciones se sirva disponer las medidas necesarias para que por intermedio de la
Direccién Regiona de Trabajo y Promocion del Empleo competente se disponga una visita
inspectiva de carécter especia en las instalaciones de la empresa Petrotech Peruana S.A., 0
de ser e caso, mediante la convocatoria a una reunién de caracter extra procesal se obtenga
informacion actualizada sobre todos los puntos objeto de las recomendaciones que ha
formulado el Comité de Libertad Sindical respecto de la queja presentada por la
Federacion Naciona de Trabajadores Petroleros, Energia y Afines del Peru
(FENPETROL) contra € Gobierno del Perd. El Gobierno indica que se compromete a
enviar en su oportunidad el resultado de las medidas y acciones que la Direccion Nacional
de Relaciones de Trabajo tenga a bien disponer.

145. ElI Comité toma nota de estas informaciones. En particular, e Comité toma nota con
interés de que segun lo informado por la empresa, € S. Leonidas Campos Barrenzuela,
secretario general del Sndicato de la Empresa Petrotech Peruana SA. habria sido
reintegrado en su puesto de trabajo y que la autoridad judicial se ocupa de realizar €
calculo final de las remuneraciones que deben abonarse al dirigente sindical. Por Ultimo,
el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado: 1) sobre € resultado final del
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proceso penal contra € . Leonidas Campos Barrenzuela, por la supuesta comision del
delito de falsificacion de documentos; 2) del resultado de las acciones que realiza la
autoridad administrativa en relacion con la alegada intimidacion a los trabajadores de la
empresa Petrotech Peruana SA. para que se desafilien del sindicato; y 3) del resultado de
la visita inspectiva de caracter especial que ha ordenado la autoridad administrativa que
se realice en la empresa Petrotech Peruana SA. en relacion con € alegado despido de
varios trabajadores afiliados al sindicato, por supuestas faltas graves, con e Unico
propésito de debilitar al sindicato en formacién.

Caso num. 2252 (Filipinas)

146.

147.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunién de noviembre de 2005 [véase
338.° informe, parrafos 304 a 313]. En dicha ocasion, el Comité habia pedido al Gaobierno
gue: 1) confiando en que concluyeran pronto los procedimientos que se encontraban
pendientes de resolucién ante los tribunales desde hacia bastante tiempo en relacién con la
certificacion de la Asociacion de Trabajadores de Toyota Motor Philippines Corporation
(TMPCWA), le informase de la sentencia definitiva tan pronto como se dictarg;
2) emprendiese una investigacion independiente de los alegatos relativos alainjerencia del
empleador, en particular, de la creacién de un nuevo sindicato bago € control de la
empresa, y que, de establecerse la veracidad de esos alegatos, adoptase las medidas
correctivas necesarias, 3) facilitase informacion sobre los esfuerzos llevados a cabo a fin
de fomentar la celebracion de negociaciones de buena fe entre la TMPCWA y la Toyota
Motor Philippines Corporation; 4) le mantuviese informado de la evolucién de la situacién
respecto de las discusiones del Congreso en relacion con la modificacion del apartado g)
del articulo 263 dd Cdédigo del Trabgjo relativo a gercicio del derecho de huelga, asi
como de cualquier medida adoptada para modificar la legislacién naciona afin de que en
ella se permitiese un proceso de certificacion justo, independiente y répido con el que se
garantizase una proteccion adecuada contra los actos de injerencia cometidos por los
empleadores; 5) indicase las medidas adoptadas a fin de iniciar discusiones para estudiar la
reintegracion a sus puestos de los 227 trabgjadores despedidos por la empresa y de los
dirigentes sindicales que, se consideraba, habian perdido su estatuto de empleado o bien,
en caso de que la readmision no fuese posible, €l pago de una indemnizacion adecuada, y
6) le mantuviese informado de la evolucion de los procedimientos y de cualquier medida
gue se adoptase a fin de retirar los cargos penales presentados contra 18 afiliados y
dirigentes del sindicato y que transmitiese sus observaciones en relacion con los alegatos
de hostigamiento, incluso por parte delapalicia.

En primer lugar, d Comité toma buena nota de las comunicaciones de la organizacion
guerellante de fechas 20 de diciembre de 2004 y 22 de marzo de 2005 y de la respuesta del
Gobierno de fecha 16 de mayo de 2005, que acaban de sefidarse a su atencion. Dado que las
comunicaciones de la organizacion querellante se refieren a acontecimientos que ya han sido
superados por otros que se relatan en sus Ultimas comuni caciones, incluidos los examinados en
su reunién de noviembre de 2005, é Comité no se detendra a exponerlos en e presente
documento. En lo que respecta a la respuesta del Gobierno, e Comité toma nota de la
preocupacion expresada por éste de que en la comunicacion de la organizacion querellante se
describe a Gobierno como complice de la TMPC. El Gobierno afirma que congituye una
presentacién falsa de la dtuacion red del conflicto con miras a que se formulen
recomendaciones contra € Gobierno. El Gobierno hace hincapié en que ha observado
estrictamente los Convenios nums. 87 y 98 y recuerda que, de hecho, ha reconocido a la
TMPCWA como agente negociador Unico y exclusivo de la empresa. Se han establecido
mecanismos para facilitar € gercicio del derecho a la autoorganizacion y la negociacion
colectiva. La resolucion rgpida de las cuestiones de representacion, € registro ministerial del
sndicato y la promocién de una sindicacion responssble previstos en la orden de
Departamento nim. 40-03 se aplican escrupulosamente. Sin embargo, obligar ala TMPC a
negociar con la TMPCWA es otra historia. La controversia tiene su origen en laimpugnacion
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de los votos de las elecciones de certificacion celebradas € 8 de marzo de 2000. La empresa
ingistié en que las e ecciones estuvieran abiertas alos miembros de la unidad de negociacion de
base pero la TMPCWA se oponia a su inclusion. El Departamento de Trabgo y Empleo
decidi6 que quedaran excluidosy por consiguiente se certifico ala TMPCWA, pero la cuestion
fundamenta de la exclusion o inclusién todavia estaba pendiente de resolucién ante @ Tribunal
de Apdacidon. En efecto, € asunto que esta pendiente de resolucion ha impedido a
Departamento de Trabgjo y Empleo adoptar cualquier accion coercitiva para obligar a las
partes a negociar colectivamente. El rechazo categérico de la TMPC a observar la orden del
Departamento de Trabgo y Empleo es inadmisible, pero para que pueda aplicarse @ remedio
consistente en obligar a la empresa a negociar es indispensable que la TMPCWA inicie &
procedimiento mediante la presentacion de un caso de préacticalabora injusta ante la Comision
Nacional de Relaciones Laboraes por la negativa a negociar en virtud de los articulos 247 y
248 del Cdodigo del Trabgjo. El sindicato solo inicié este procedimiento & 14 de febrero de
2005 cuando otro sindicato, la Organizacion de Trabajadores de la Toyota Motor Philippines
Corporation (TMPCLO), presenté una peticion para que se celebraran elecciones de
certificacion. El caso de préctica laboral injusta que alegd € sindicato se basd en € control de
la TMPCLO por parte de la empresa 'y no en su negativa a negociar. Esto ha impedido una
verdadera intervencion coercitiva del Departamento de Trabgo y Empleo en rdlacion con la
negativa del empleador a negociar. El sindicato decidié presentar la cuestion de la negativa a
negociar solo ante & Consejo Nacional de Conciliacion y Mediacion, cuya autoridad se limitaa
una influencia persuasiva y carece de autoridad decisoria. A resultas del planteamiento
adoptado por @ sindicato, se estan celebrando reuniones de conciliacién para examinar
opciones para que las partes inicien una negociacion colectiva incluso cuando € Tribuna de
Apdacién todavia no ha resueto. EI Gobierno aflade que congtituye un caso grave de
tergiversacion decir que autorizaria que se celebrasen otras eecciones de certificacion ya que
todavia estaba pendiente |a peticidn presentada por TMPCLO. El Gobierno concluye diciendo
que laaplicacion de cudquier medida efectiva para obligar a negociar a TMPC con TMPCWA
requiere un inicio del procedimiento por parte del sindicato.

148. Por comunicacion de fecha 9 de enero de 2006, € Gobierno afirma que no hubo
negligencia por su parte a la hora de presentar informacion actualizada de este caso y se
remite a sus respuestas anteriores, incluida la respuesta de mayo de 2005 gue se menciond
anteriormente. En lo que respecta a las conclusiones del Comité formuladas en noviembre
de 2005, el Gobierno declara que la politica del Gobierno no consiste simplemente en
autorizar u ordenar la celebracion de el ecciones de certificacion, sino mas bien en seguir la
legislacion, normasy reglamentos aplicables. Al decidir aceptar la peticién dela TMPCLO
de llevar a cabo elecciones de certificacion, el Gobierno considerd los siguientes aspectos:
1) la posicion generalizada de los miembros de la unidad negociadora a favor de la
celebracion de elecciones de certificacion. De los aproximadamente 765 trabajadores de
TMPC, 174 apoyaron la peticidn de que se celebrasen elecciones de certificacion, mientras
gue 502 instaron a que se celebraran inmediatamente las elecciones; 2) la TMPCLO ha
demostrado contundentemente que se han producido importantes cambios en la
composicién de la unidad negociadora de base desde la eleccidn en marzo de 2000. Se han
fusionado dos de las fabricas y se hareducido el nimero de trabajadores de 1.100 a 765. El
Gobierno declara que los importantes cambios producidos en la unidad negociadora dan
pie a que se celebren nuevas elecciones de certificacion y se refiere a un caso precedente
del Tribunal Supremo. En particular, el Gobierno declara que, el Tribuna Supremo
pronunci6 que la presuncion de la condicion de mayoria continua esta sujeta ala norma de
gue dicha condicion de mayoria no dura para siempre en particular ante una afirmacion y
presentacion de pruebas de lo contrario o habida cuenta del cambio de circunstancias que
puede haberse producido entre tanto, o por un cambio de la situacion que demuestre que
existe realmente un cambio de opinion de los trabajadores, que esté causado por otros
factores que € de la negativa del empleador a negociar colectivamente. Corresponde al
sindicato que afirma gozar de la mayoria aportar la prueba de ello y la TMPCWA no ha
rebatido el alegato de cambio sustancial ni ha presentado pruebas de que sigue teniendo la
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149.

150.

151.

152.

mayoria en materia de representacion, y 3) existen cuatro impedimentos a una peticién de
celebracion de elecciones de certificacion: e de negociacion, € de contrato, e de
certificacion de un afio, y e de bloqueo. En este caso no nos encontramos ante un
impedimento de negociacion ni de contrato. El impedimento de certificacion de un afio se
habia vencido mucho tiempo antes de que se formulase la peticion de certificacion.
Tampoco nos encontramos ante un impedimento de blogqueo porque & Tribunal Supremo
ha resuelto que se deben presentar pruebas de que € sindicato ha iniciado una accién para
obligar juridicamente a empleador a que cumpla su obligacion legal de negociar
colectivamente ya sea a través de: a) la presentacidn de un caso de préctica laboral injusta
0 b) la organizacion de una huelga legitima para protestar por la negativa del empleador a
negociar colectivamente y obligarle a hacerlo. En las actas se ha degado claramente
constancia de que la TMPCWA procedi6 a presentar €l caso de préactica laboral injusta 'y
un aviso de huelga solo después de que la TMPCLO formulara una peticion de que se
celebraran elecciones de certificacion. Esta accion tardia impidié que el Gobierno
interviniera efectivamente para obligar alas partes a negociar.

El Gobierno afiade que el caso de précticalaboral injusta presentado por la TMPCWA que
se basa Unicamente en e control que gerce la empresa ha sido desestimado por la
Comision Naciona de Relaciones Laborales en una decision de fecha 9 de agosto de 2005.
Los esfuerzos de conciliacién-mediacion para lograr que la TMPCWA y la direccion se
sienten en la mesa de negociacion han fracasado a adoptar ambas partes posiciones no
conciliatorias. La preocupacion de que las elecciones de certificacion que se celebraran en
virtud de la orden estaran influidas por la TMPC es injustificada ya que existen
mecani smos intrinsecos en la celebracion de elecciones de certificacion que garantizan la
expresion libre y honesta de la voluntad de los miembros de la unidad de negociacion.
Dado que la TMPCWA también se ha incluido como uno de los candidatos en la eleccién
de certificacion, la eleccién podria también confirmar la condicion de la TMPCWA como
sindicato mayoritario.

En lo que respecta a los 277 afiliados y dirigentes de la TMPCWA que fueron despedidos,
el 42 por ciento (105) ya se han beneficiado de las medidas de indemnizacién. En lo que
respecta a los cargos pendes de coerciéon grave, el Gobierno afirma que trascienden el
marco de la relacion empleador-trabajador y estan fuera del ambito del derecho de huelga,
ya que en este caso |los querellantes son individuos privados. Si los querellantes privados
no abandonan sus pretensiones, € Gobierno no puede retirar ni desestimar la causa.

En lo que respecta a apartado g) del articulo 263 del Codigo del Trabajo, € Gobierno
declara que el Secretario de Trabagjo y Empleo dio instrucciones especificas de examinar y
revisar todo el Cédigo del Trabgjo incluso antes de que surgiera e conflicto de Toyota. El
Gobierno se refiere en particular a proyecto de ley de la Camara nim. 1505 en la que se
propone enmendar este articulo limitando el poder discrecional del Secretario de Trabajoy
Empleo a las empresas dedicadas a prestar servicios esenciales como servicios sanitarios,
servicios eléctricos, suministro de aguay comunicacion y transporte. El proyecto de ley del
Senado niim. 1027 en el que se propone enmendar este articulo estd todavia pendiente en la
Comisién de Trabgjo. Por ultimo, el Gobierno declara que en estas deliberaciones también
se hatratado de las sanciones por haber participado en huelgas ilegales a fin de garantizar
gue los que participen en huelgas que sean declaradas ilegales sean sancionados con penas
proporcionaes a su participacién e implicacion.

En una comunicacion de fecha 27 de marzo de 2006, la organizacion querellante alega que e
Gabierno no ha aplicado las recomendaciones del Comitéy en su lugar ha conspirado con la
TMPC para continuar con la celebracion de las nuevas elecciones de certificacion € 16 de
febrero de 2006. Habiéndose presentado sin miedo alas elecciones, la TMPCWA consiguio
gue no se reconociera a sindicato apoyado por la empresa, la TMPCLO. Segin la
organizacion querellante, s bien el Departamento de Trabgjo todavia no ha dictado ninguna
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resolucién sobre los resultados de las el ecciones, esta favoreciendo ala TMPCLO al aceptar
su mocion de abrir las papeletas de los votos impugnados y ordenar a las partes a que
presenten documentos de posicion para la apertura de los votos por separado. La TMPCWA
estainiciando procedimientos juridicos paraimpedir la apertura de los votos impugnados. La
organizacion querellante solicita a Comité que inste enérgicamente a la empresa y al
Gobierno aque resuelva el largo conflicto laboral que estd empeorando en € pais.

153. El Comité toma buena nota de la informacién detallada proporcionada por € Gobierno en
este caso, incluida su anterior comunicacion de mayo de 2005, del didlogo abierto y
constructivo que ha mantenido asi como de los diversos esfuerzos que ha realizado para
resolver este conflicto, y de las limitaciones que afirma se presentan a este respecto debido
a que la organizacion querellante no ha actuado en los plazos prescritos en virtud de los
procedimientos legales. Sn embargo, & Comité lamenta que no se haya proporcionado
ninguna nueva informacion en relacién con el recurso presentado por la Toyota Motor
Philippines Corporation (TMPC) en relacion con su insistencia en que las elecciones de
certificacion de 2000 deberian haber estado abiertas a los miembros de la unidad de
negociacion de base, en particular dado que éste parece ser e principal motivo por e que
Nno se reconoce a la Asociacién de Trabajadores de Toyota Motor Philippines Corporation
(TMPCWA). En efecto, parece deducirse de los Ultimos alegatos presentados por la
TMPCWA que se esta planteando la misma cuestion en relacion con las Ultimas elecciones
de certificacion, que tuvieron lugar € 16 de febrero de 2006. EI Comité espera firmemente
gue e Tribunal de Apelacion estara en condiciones de dictar su decision sobre este asunto
a la mayor brevedad de manera que se puedan establecer de forma clara y firme las
condiciones necesarias para la celebracion de elecciones de certificacion en la TMPC. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto y que le remita una copia
dela sentencia del Tribunal de Apelacidn en cuanto se pronuncie.

154. En lo que respecta al alegato conforme al cual se cred un nuevo sindicato en la TMPC
bajo € control dela empresa, e Comité toma buena nota de la indicacion del Gobierno de
gue €l caso de practicas laborales injustas presentado por la TMPCWA ante la Comision
Nacional de Relaciones Laborales en relacion con este asunto fue desestimado en una
decision de fecha 9 de agosto de 2005 y solicita al Gobierno que le transmita esta
decision. El Comité solicita ademéas al Gobierno que comunique sus observaciones en
relaciéon con los Ultimos alegatos de la organizacion querellante relativos a las nuevas
elecciones de certificacion de febrero de 2006, asi como cualquier decision que se haya
dictado en relacion con la accion judicial emprendida por la organizacion querellante.

155. El Comité toma nota con interés de las discusiones del Congreso en relacion con la
enmienda del apartado g) del articulo 263 del Cddigo del Trabajo, asi como las
relacionadas con la proporcionalidad de las sanciones por la accion de huelga ilegal. El
Comité recuerda en relaciéon con el proyecto de ley de la Camara nim. 1505 que en
general € transporte no constituye un servicio esencial en el sentido estricto del término
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, 1996,
parrafo 545]. Habida cuenta de los problemas que se vienen produciendo desde hace
largo tiempo en este caso en relacion con la certificacion del sindicato a efectos de la
negociacion colectiva, el Comité vuelve a instar firmemente al Gobierno a que considere
la adopcién de medidas que permitan un proceso de certificacion justo, independiente y
rapido y prevea proteccion adecuada contra los actos de injerencia cometidos por los
empleadores y remite |os aspectos legislativos de este caso a la Comision de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones.

156. En lo que respecta a los 227 afiliados y dirigentes sindicales despedidos de la TMPC, €l
Comité toma nota de la respuesta del Gobierno de que € 42 por ciento de estos
trabajadores han aceptado las medidas de indemnizacién. EI Comité lamenta, sin
embargo, que dado €l largo periodo de tiempo transcurrido desde que se produjeron estos
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despidos, no se haya proporcionado informacion en relacion con los otros
122 trabajadores y solicita al Gobierno que facilite informacién sobre las medidas
adoptadas para iniciar discusiones a fin de considerar su reintegracion o bien, en caso de
gue no fuese posible, € pago de una indemnizacién adecuada.

En cuanto a los cargos penales presentados contra 18 afiliados y dirigentes sindicales, €
Comité toma buena nota de la indicacion del Gobierno de que los querellantes en este
caso son individuos privados y los cargos trascienden el ambito de la relacion trabajador-
empleador. En estas circunstancias, € Gobierno indica que no tiene autoridad para
retirar o desestimar la causa. Dado € tiempo transcurrido desde que se iniciaron los
procedimientos penales contra los 18 sindicalistas, el Comité espera firmemente que estos
casos se resuelvan en un futuro muy proximo a fin de evitar € perjuicio que pudiera
resultar para los sindicatos la falta de resolucion de estos casos, pendientes desde hace
tiempo. EI Comité pide al Gobierno que le remita una copia de las sentencias de los
tribunales competentes en cuanto se pronuncien. EI Comité observa ademas que no se ha
facilitado ninguna informacién en lo que respecta a los alegatos de acoso por parte de la
policia en relacion con estos 18 sindicalistas. Por consiguiente, el Comité solicita al
Gobierno que inicie una investigacion independiente en relacion con estos alegatos y que
le mantenga informado de los resultados.

Caso num. 2148 (Togo)

158.

159.

160.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2005 [véase
336.° informe, parrafos 113 a 115]. En esa oportunidad, € Comité sefidd que los
acontecimientos que habian dado lugar a la queja se habian producido en junio de 1999 y
gue el Gobierno no habia aplicado alin su recomendacion de anular 10s decretos por los que
se declaraba que ciertos profesores se encontraban en situacion de ausencia irregular, que
el Comité venia formulando desde €l mes de marzo de 2002. EI Comité habia instado
nuevamente al Gobierno a que anulara dichos decretos y que le tuviera informado de la
evolucion de la situacion a ese respecto.

En una comunicacion de fecha 5 de enero de 2006, € Gobierno declara haber indicado en
una comunicacién de fecha 6 de enero de 2005 que, habida cuenta de las dificultades que
planteaba ese asunto, habia convenido con la Unién Nacional de Sindicatos Independientes
de Togo (UNSIT), que esa cuestion seria tratada en las reuniones de didogo socia que
debian tener lugar en e primer trimestre de 2005. Debido a |os acontecimientos acaecidos
en Togo en 2005, el proceso se reanudd tan solo en julio de 2005 y dio lugar alafirma, €
12 de septiembre, de un acuerdo previo sobre e mandato del didogo socia, en e que
figura entre los puntos prioritarios € caso nim. 2148. Los trabgos a respecto debian
reanudarse en enero de 2006.

El Comité toma nota de esta informacion. El Comité recuerda una vez mas que los
acontecimientos que dieron lugar a esta quea se produjeron en junio de 1999, en €
contexto de una huelga general para reclamar € pago de sueldos atrasados e impagos e
insta una vez méas al Gobierno a anular los decretos de que se trata y a comunicarle a la
brevedad los resultados de las labores del didlogo social, previstas para el mes de enero
de 2006, asi como las decisiones adoptadas en consecuencia con respecto a los docentes
gue se ven afectados atin por la aplicacion de dichos decretos.

Caso num. 2192 (Togo)

161.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunién de marzo de 2005 [véase €
336.° informe, parrafos 116 a 120]. En aquella ocasién, el Comité habia observado que €
caso se referia a alegatos relativos a actos de discriminacion antisindical y de injerenciaen
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el gercicio de las actividades sindicales por la empresa Nueva Industria de Oleaginosas de
Togo (NIOTO). El Comité habia vuelto arepetir las recomendaciones que habia formulado
anteriormente sobre el despido del Sr. Awity Boko, secretario general del Sindicato
Nacional de Industrias Agroalimentarias (SYNIAT), por la empresa NIOTO: el Comité
habia pedido a Gabierno que le mantuviera informado del resultado de la accion judicial
relativaa despido del Sr. Awity; el Comité habia pedido a Gobierno que, de comprobarse
gue ese despido se habia debido efectivamente a una discriminacion antisindical, tomara
medidas inmediatas para que el Sr. Awity fuera reintegrado en su puesto de trabgjo, y que
le mantuvierainformado al respecto.

162. En una comunicacién de fecha 5 de enero de 2006, €l Gobierno repite que el caso del
Sr. Awity Boko estd todavia pendiente en los tribunales y que mantendrd al Comité
informado de cualquier evolucion de la situacion.

163. El Comité toma nota de esta informacion y recuerda que el Gobierno habia indicado en su
comunicacion anterior que la sentencia, en un principio prevista para €l 3 de agosto
de 2004, se habia aplazado al 14 de septiembre de 2004, y posteriormente al 1.° de febrero
de 2005. EI Comité sefiala que €l despido de que se trata remonta al 1.° de noviembre
de 2001 y recuerda que la demora en la aplicacion de la justicia equivale a la denegacion
de esta Ultima, por lo que insta al Gobierno a gue haga todo cuanto esté en su poder para
que se pronuncie rapidamente la sentencia y que le mantenga informado de cualquier
evolucion que se produzca al respecto.

Caso num. 2126 (Turquia)

164. El Comité examin6 por Ultima vez este caso en su reunion de junio de 2004 [véase
334.° informe, parrafos 67 a 74]. EI Comité recuerda que los alegatos se referian a cambio
de clasificacion de la rama de actividad de los astilleros de Pendik y de Alaybey de
«construccion naval» a «defensa nacional», 10 que supuso la pérdida de los derechos de
representacion para e sindicato Dok Gemis-Is, que actuaba en representacion de los
trabajadores de esos astilleros. También se presentaron aegatos de discriminacion
antisindical, y més concretamente: a) alegatos sobre € despido inminente de 1.100
trabajadores de los astilleros Halic y Camialti, que, segun se alega estan afiliados casi en su
totalidad a Dok Gemi-Is; b) aegatos sobre actos de acoso e intimidacion de que habrian
sido objeto los miembros de Dok Gemi-Is por parte de la direccion de los astilleros de
Pendik y de Alaybey, incluidos € despido del nimero méximo de trabajadores permitido
por ley (nueve por mes), y el despido de unos 200 trabajadores de las instalaciones de
desguace de buques en Aliaga, un dia después de que estos trabgjadores se hubiesen
afiliado a sindicato Dok Gemi-Is. Durante su Ultimo examen, el Comité expresd su
preocupacion por la fata de progreso en la aplicacion de sus recomendaciones en €
presente caso desde su primer examen en 2002 y pidié a Gobierno en particular que:
a) adoptara todas las medidas necesarias para garantizar el derecho de Dok Gemi-Is de
organizarse y de representar a sus miembros en los astilleros de Pendik y de Alaybey y que
cualquier pérdida de afiliados en e sindicato Dok Gemi-Is fuera inmediatamente
restablecida; b) iniciara unainvestigacion independiente en relacion con |os alegatos sobre
discriminacion antisindical y adoptara las medidas de reparacion necesarias S se constatara
laveracidad de estos alegatos.

165. En su comunicacion de 3 de febrero de 2006, € Gobierno declara una vez mas que, en
virtud del articulo 4 de la Ley nim. 2821 sobre los Sindicatos, la rama de actividad
correspondiente a un lugar de trabgjo la determina e Ministerio de Trabgjo y Seguridad
Socid y que la deciséon gque haya adoptado e Ministerio a este respecto puede ser
impugnada por las partes interesadas. En el presente caso, la decision del Ministerio de
cambiar la clasificacion de la rama de actividad de los adtilleros de Pendik y de Alaybey
como lugares de trabajo de «defensa nacional» fue impugnada dos veces antes de que los
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tribunales competentes y 1os tribunales de primera instancia rechazaran las apelaciones de
los sindicatos interesados. La Corte Suprema de Apelacion confirmo las sentencias de
estos tribunales. El Gobierno también declara que € Ministerio de Trabgjo y Seguridad
Socia hainiciado lalabor para enmendar, con el consenso de los interlocutores sociaes, la
Ley num. 2822 sobre Convenios Colectivos de Trabajo, Huelgas y Cierres Patronales. El
Gobierno sefiaa, sin embargo, que no tiene la intencién de abolir ni de cambiar laramade
actividad llamada «defensa nacional ».

El Comité toma nota de la intencién del Gobierno de enmendar la Ley nim. 2822 sobre
Convenios Colectivos de Trabajo, Huelgas y Cierres Patronales, asi como de su
afirmacion de que no tiene la intencion de abolir ni de cambiar la rama de actividad
Ilamada «defensa nacional». EI Comité recuerda que, en el presente caso, € repentino
cambio en la clasificacion de la rama de actividad de |os astilleros de Pendik y de Alaybey
ha supuesto, para un gran nimero de trabajadores, la pérdida de su derecho a ser
representados por la organizacién que ellos habian elegido libremente. S bien no se
cuestiona el hecho de haber establecido clasificaciones genéricas de ramas de actividad a
efectos de clarificacién de la naturaleza y la finalidad de los sindicatos del sector
industrial, el Comité consideraba que la tenue distincién hecha entre construccion naval
del sector comercial y la construccion para fines navales rozaba lo ilégico, sobre todo
habida cuenta de que los trabajadores llevaban a cabo actividades de idéntica naturaleza
y de que no se hacia distincion alguna respecto de su condicién como «empleados» que
entran dentro del dmbito de aplicacién de la ley relativa a los sindicatos. EI Comité
concluyd que las serias consecuencias de la decision de clasificar los astilleros de Pendik
y de Alaybey como parte del sector de la defensa nacional con la consiguiente pérdida de
afiliacion y representacion sindical, constituian una violacion de los derechos de
organizacion y representacion de los trabajadores afiliados a Dok Gemi-Is, y eran
contrarias al Convenio ndm. 87 (ratificado por Turquia) [véase 327.° informe,
parrafos 843 y 844]. En estas condiciones, € Comité debe reiterar sus recomendaciones
anteriores e instar firmemente al Gobierno a que adopte las medidas necesarias a fin de
garantizar € derecho de Dok Gemi-Is de organizarse y representar a sus miembros en los
astilleros de Pendik y de Alaybey. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado
de las medidas que adopte para asegurarse de que los trabajadores de los astilleros de
Pendik y de Alaybey puedan afiliarse a la organizacion que estimen conveniente, incluido
Dok Gemi-Is. EI Comité también insta al Gobierno a que efectle investigaciones
independientes de todos los alegatos de discriminacion antisindical en este caso y a que,
de demostrarse que son ciertos, adopte las medidas de reparacion necesarias. EI Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre € resultado de dichas investigaciones.

Caso num. 2303 (Turquia)

167.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de noviembre de 2005 [véase
338.° informe, parrafos 328-339] y en dicha ocasién habia solicitado a Gobierno que le
mantuviera informado: 1) de las medidas adoptadas para velar por que las autoridades
laborales competentes investiguen a la mayor brevedad las razones por las cudes
246 dfiliados sindicales fueron despedidos € 27 de septiembre de 2003 y porqué, de
concluirse que se incurrié en actos de discriminacion antisindical, adopte cuantas medidas
resulten necesarias para que dichos afiliados sean reintegrados en sus puestos de trabgjo sin
pérdida de saario, o bien, s € tribuna competente decide que la readmisién es imposible,
vele por que los trabgjadores despedidos sean totalmente indemnizados por e perjuicio
sufrido; 2) de la evolucion de la accién judicial por despido improcedente presentada por
50 afiliados sindicales que fueron despedidos entre el 30 de septiembre y e 10 de octubre de
2003 ante @ Octavo Juzgado Laboral de Estambul y que le remitiese una copia de la
sentencia definitiva en cuanto se pronunciase; 3) de las medidas adoptadas para enmendar el
articulo 12 de la Ley sobre Convenios Colectivos, Huelgas y Cierres Patronales (nim. 2822),
a fin de ponerlo en conformidad con € principio segin € cua, aunque ningin sindicato
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represente a més del 50 por ciento de los trabgjadores de una unidad, se permita a los
sindicatos de dicha unidad gercer € derecho de negociacion colectiva, a menos en nombre
de sus propios &filiados, o la posibilidad de negociar conjuntamente un convenio colectivo
aplicable ala empresa 0 ala unidad de negociacion; y 4) de las medidas adoptadas para velar
por que se enmiende e articulo 33 de laley nim. 2822 a fin de que la autoridad facultada
para resolver acercade la conveniencia de suspender una huel ga sea un 6rgano independiente
gue cuente con la confianza de todas | as partes interesadas.

168. En su comunicacion de fecha 3 de febrero de 2006, €l Gobierno indica unavez mas que los
inspectores del trabgo realizaron dos inspecciones en relacion con los aegatos del
sindicato Kristal-Is. La inspeccion realizada en €l lugar de trabgjo en noviembre de 2003
reveld gue los trabgjadores habian presentado una accion judicial en la que alegaban €l
incumplimiento de los articulos 2, 5y 18 a 21 de la ley labora nim. 4875. En tales
circunstancias, no se podia adoptar ninguna accion administrativa mientras la queja
estuviera pendiente ante € tribunal. En la inspeccion se recomendd que se impusiera una
multa a empleador por violacion del articulo 29 de laley laboral. Una segunda inspeccion,
Ilevada a cabo en febrero de 2004, también revel6 que los trabaadores afectados habian
presentado una queja por discriminacion antisindical ante los tribunales competentes y, por
consiguiente, no se podia adoptar ninguna accion administrativa.

169. En lo que respecta a la enmienda de las leyes nims. 2821 y 2822, el Gobierno indica que
se presentd un proyecto de ley de sindicatos a los interlocutores sociales para que
expresaran sus opiniones y formularan propuestas con miras a simplificar y sustituir laley
num. 2821. Se celebrd una reunién sobre esta cuestion en diciembre de 2005. Continuaba
las labores en relacion con la Ley sobre Convenios Colectivos, Huelgas y Cierres
Patronales (nim. 2822), que se esperaba se ultimaria en breve y se presentaria a los
interlocutores sociales. En lo que respecta mas concretamente a articulo 33 de la ley,
Gobierno se refirio a la informacion que habia presentado en relacion con el caso
nam. 2329: se prevé enmendar € articulo 33 para que establezca que, antes de decidir
suspender una huelga, el Consgo de Ministros debera solicitar la opinion de la Junta
Superior de Arbitrgje y no ladel Consegjo de Estado.

170. Por comunicacion de fecha 22 de marzo de 2006, el Gobierno transmite las decisiones
adoptadas por € Tribuna de Trabajo de primeray segunda instancia de Kartal en relacion
con los tres trabgadores, miembros del sindicato Kristal-ls despedidos de la féabrica
Pasabahce Glassware en Eskisehir, asi como las sentencias del Noveno Departamento del
Tribunal de Apelacion.

171. El Comité toma nota de la informacién proporcionada por € Gobierno. EI Comité
recuerda que, en sus anteriores examenes del caso, ya habia tomado nota de que se habia
multado al empleador. EI Comité recuerda gque los alegatos de este caso se refieren a los
despidos de sindicalistas y su sustitucion por otros trabajadores con objeto de impedir que
el sindicato alcance e requisito de representacién del 51 por ciento. EI Comité toma nota
de la indicacién del Gobierno de que los trabajadores despedidos presentaron acciones
judiciales ante los tribunales competentes. EI Comité toma nota también de las decisiones
judiciales transmitidas por el Gobierno en relacion con tres trabajadores despedidos. El
Comité toma nota de la conclusién de la autoridad judicial segin la cual estos
trabajadores perdieron su empleo debido a su afiliacion a una organizacién sindical. Los
tribunales pidieron a la empresa en cuestion que reintegre a los trabajadores despedidos
0, S esto no fuera posible, que pague una indemnizacion equivalente a un afio de salario,
tal como lo establece la Ley de Sndicatos. EI Comité observa que en una de estas
decisiones, el Tribunal consider6 que e contrato de empleo de uno de los quejosos, asi
como el de otros 300 trabajadores, se termind debido a su afiliacion sindical. EI Comité
espera gue las decisiones mencionadas hayan sido aplicadas por la Fébrica de Vidrios
Pasabahce, y pide al Gobierno que aclare s estos trabajadores fueron reintegrados o
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indemnizados. El Comité pide ademéas al Gobierno que le siga manteniendo informado de
la situacion de los otros 293 trabajador es despedidos.

En los que respecta a las enmiendas de la Ley de Sndicatos nim. 2821 y de la Ley sobre
Convenios Colectivos, Huelgas y Cierres Patronales (nim. 2822), el Comité recuerda que €
Gobierno habia indicado anteriormente que los trabajos de enmienda finalizarian en
septiembre de 2005. Tomando nota de la indicacion del Gobierno de que laley por la que se
enmienda la ley num. 2821 fue presentada a los interlocutores sociales y de que € Gobierno
esperaba ultimar sus trabajos de enmienda de la ley nim. 2822 en un futuro muy proximo, €l
Comité confia en que en la version definitiva de las leyes enmendadas se tendran en cuenta
sus recomendaciones anteriores y, mas concretamente, que se enmendara €l articulo 12 de
la ley nim. 2822 para ponerlo de conformidad con € principio segun € cual, aungue ningin
sindicato represente a mas del 50 por ciento de los trabajadores de una unidad, se permita a
los sindicatos de dicha unidad ejercer el derecho de negociacion colectiva, al menos en
nombre de sus propios afiliados. En lo que respecta a su solicitud de enmendar € articulo
33 de la misma ley a fin de que la autoridad facultada para resolver acerca de la
conveniencia de suspender una huelga sea un d6rgano independiente que cuente con la
confianza de todas las partes interesadas, é Comité toma nota de la respuesta del Gobierno
y remite al Gobierno a las recomendaciones que habia formulado al respecto en € caso
naim. 2329. Pide al Gobierno que transmita toda la informacion relativa a las enmiendas
legidativas propuestas a la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones al cual remite los aspectos |egidativos de este caso.

Caso num. 2329 (Turquia)

173.

174.

175.

El Comité examind este caso en su reunion de noviembre de 2005 [véase 338.° informe,
parrafos 1258-1283] y en esa ocasion formul é las siguientes recomendaciones:

a) tomando nota de que ya se concluy6 un convenio colectivo para € periodo comprendido
entre 2004 y 2005 en la industria del neumético gracias a la intercesion del mediador
oficial, e Comité lamenta la préctica sistemética del Gobierno consistente en poner
término alos conflictos colectivos y en evitar las huel gas invocando motivos de seguridad
nacional en sectores como la industria del neumdtico, que aparentemente no guarda
relacion alguna con la seguridad naciona y no congtituye un servicio esencial en el sentido
edtricto del término. EI Comité pide al Gobierno que en € futuro se abstenga de recurrir a
esta préctica y que vele por que no se eviten las huelgas de esta manera, con la salvedad
posible de los servicios que se consideren esenciales en d sentido estricto del término, en
los casos de conflicto dentro de la funcion publica respecto de funcionarios que gercen
funciones de autoridad en nombre del Estado, 0 en caso de crisis nacional aguda, y

b) e Comité pide una vez mas a Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para
gue se modifique el articulo 33 de la ley nim. 2822, a fin de que la responsabilidad de
suspender una huelga por motivos de seguridad nacional no corresponda al Gobierno
sino a un érgano independiente que goce de la confianza de todas las partes interesadas.
El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la evolucién de la situacién a
este respecto.

En su comunicacion de 3 de febrero de 2006, el Gobierno indica que en el contexto de la
labor en curso para enmendar la Ley nim. 2822 sobre Convenios Colectivos de Trabgjo,
Huelgas y Cierres Patronales, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia ha adoptado la
siguiente postura: a adoptar una decision de suspender una huelga en virtud ddl articulo 33
delaley, € Consgo de Ministros deberia pedir primero la opinion de la Junta Superior de
Arbitrgiey no ladel Consgjo de Estado, como se exigia anteriormente.

El Comité recuerda que este caso se refiere a la suspension recurrente de huelgas en la
industria del neumatico sobre la base de que la huelga podria ser una amenaza para la
seguridad nacional y pide al Gobierno que envie informacion a este respecto. El Comité
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toma nota de la declaracién del Gobierno de que la enmienda propuesta del articulo 33 de
la Ley nim. 2822 sobre Convenios Colectivos de Trabajo, Huelgas y Cierres Patronales,
gue da facultades para suspender una huelga que podria ser una amenaza para la
seguridad nacional, preveria una funcién consultiva para la Junta Superior de Arbitrajey
no para e Consgo de Estado, pero la decision final seguiria estando en manos del
Consgjo de Ministros. En estas condiciones, el Comité reitera su recomendacion anterior y
pide al Gobierno que adopte todas las medidas necesarias con vistas a modificar €l
articulo 33 de la ley nim. 2822 de modo que la responsabilidad final de determinar si una
huelga debe suspenderse por motivos de seguridad nacional no recaiga en € Gobierno,
Sino en un organismo independiente en el que tengan confianza todas las partes
interesadas. A este respecto, podria considerarse que la Junta Superior de Arbitraje
podria desempefiar ese papel de 6rgano independiente, a condicidn de que tenga un papel
mas consultivo y de que sus decisiones solo puedan apelarse ante los tribunales. EI Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre la evolucién de esta situacién.

Caso num. 2160 (Republica Bolivariana de Venezuela)

176.

177.

178.

En su reunién de marzo de 2005, el Comité pidio a Gobierno que comunicara la sentencia
gue se dicte sobre € despido de los sindicalistas Sres. Siviria y Acufia, asi como que
indicaras el sindicalista Sr. Montero habia presentado demanda judicial contra su despido
(estas personas habian sido despedidas por congtituir € Sindicato de Trabajadores
Revolucionarios del Nuevo Milenario y trabajaban en la empresa Corporacion INLACA)
[véase 336.° informe, parrafo 137].

En su comunicaciéon de fecha 16 de enero de 2006, el Gobierno se limita a reiterar
declaraciones anteriores.

El Comité pide al Gobierno gque le comunique las informaciones y sentencias solicitadas
en el examen anterior del caso. EI Comité recuerda que los alegatos datan de 2001 y
sefiala que la demora en la aplicacion de justicia equivale a la denegacién de esta Ultima
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicion, 1996, parrafo 56]. EI Comité espera firmemente que las autoridades judiciales
dictaran sentencia en un futuro muy préximo.

Caso num. 2249 (Republica Bolivariana de Venezuela)

179.

En su reunién de junio de 2005, e Comité formul¢ las siguientes recomendaciones sobre
las cuestiones que quedaron pendientes [véase 337.° informe, parrafo 1499]:

— de manera general, el Comité constata con grave preocupacion que el Gobierno no ha
dado cumplimiento a sus recomendaciones sobre ciertas cuestiones importantes, que
entrafian violaciones muy graves de los derechos sindicales,

— ¢l Comité pide a Gobierno que tome medidas para la puesta en libertad del Sr. Carlos
Ortega, presidente de la CTV y para que deje sin efectos las 6rdenes de detencion contra
los dirigentes o sindicalistas de UNAPETROL Horacio Medina, Edgar Quijano, Ivan
Fernandez, Mireya Repanti, Gonzalo Feijoo, Juan Luis Santanay Lino Castillo, asi como
gue le mantengainformado al respecto;

— el Comité deploralos despidos masivos antisindical es que se pronunciaron en la empresa
estatal PDV SA y susfiliales y que afectaron a mas de 23.000 trabajadores y constata que
solo alrededor del 25 por ciento de estos despidos ha sido resuelto y que estos casos
resueltos |o han sido por desistimiento de los trabajadores (6.048 casos) o por haber sido
declarados sin lugar o a favor de la empresa (147 casos) muchos de ellos por
interposicion de recurso fuera de plazo. EI Comité estima que €l retraso en lajusticia en
relacion con la inmensa mayoria de mas de 23.000 despidos segin UNAPETROL
equivale a que la negacion de la misma y no excluye en modo alguno que los
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desistimientos en los procedimientos se deban a estos retrasos excesivos. EI Comité urge
una vez méas al Gobierno en los términos mas firmes a que inicie negociaciones con las
centrales de trabagjadores mas representativas para encontrar solucion a los despidos
restantes en PDV SA 'y sus filiales como consecuencia de la organizacién o participacion
en una huelga en el contexto del paro civico nacional. EI Comité considera que los
fundadores e integrantes de UNAPETROL deberian en cualquier caso ser reintegrados,
ya que ademas de participar en el paro civico fueron despedidos mientras se encontraban
en periodo de formacion;

— ¢ Comité toma nota de la declaracién del Gobierno de que €l recurso contra la decision
de laMinistra de Trabajo negando el registro de UNAPETROL se encuentra ante la Sala
Politico Administrativa del Tribuna Supremo y pide al Gobierno que le envie el texto de
la sentencia que dicte. Entre tanto, a fin de evitar que la cuestién del registro de
UNAPETROL se demore todavia més en virtud de eventuales recursos o retrasos
judiciales, el Comité pide una vez méas a Gobierno que inicie contactos directos con los
integrantes de UNAPETROL a fin de encontrar una solucién al problema de su registro
y poder determinar de qué manera se pueden resolver las deficiencias legales sefidadas
por el Gabierno;

— en cuanto alos alegados actos de violencia, detenciones y torturas por parte de militares el
17 de enero de 2003 contra un grupo de trabajadores de |la empresa Panamco de Venezuela
SA., dirigentes del Sindicato de la Industria de Bebidas del Estado Carabobo, por protestar
contra el alanamiento de la empresa 'y e decomiso de sus bienes que atentaba contra la
fuente de trabgjo, € Comité toma nota de que se hallan en etapa de investigacion las
denuncias formuladas por los ciudadanos José Gallardo, Jhonathan Rivas, Juan Carlos
Zavala'y Ramon Diaz y subraya que los alegatos se refieren a la detencién y tortura de
estos trabgjadores asi como de Faustino Villamediana. Deplorando que € procedimiento
en curso ante la Fiscalia en relacion con cuatro trabajadores no haya concluido a pesar de
que los hechos se refieren a diciembre de 2002 o enero de 2003, € Comité espera
firmemente que las autoridades concluiran rgpidamente las investigeciones y pide a
Gobierno que lo mantenga informado de toda decision que se adopte;

— ¢ Comité pide a Gobierno que le comunique la decision que adopte la Inspeccién del
Trabajo sobre la calificacion de despido relativa a dirigente sindical Gustavo Silva 'y
destaca la demora en este procedi miento;

— enlo que respecta a despido de la sindicalista de FEDEUNEP Sra. Cecilia Palma, €l
Comité pide a Gobierno que indique s esta sindicalista ha recurrido la sentencia de
1.° de septiembre de 2003, y en caso afirmativo que le mantenga informado del resultado
del recurso, y

— de manera generd, el Comité deplora el excesivo retraso en la administracion de justicia
gue muestran diferentes aspectos de este caso y subraya que €l retraso en la administracion
de justicia equivale a su negacion, asi como que esta situacion impide € gercicio de los
derechos, de las organizaciones sindicales y sus &filiados de manera efectiva.

En su comunicacion de 27 de julio de 2005; UNAPETROL anexa: 1) una carta dirigida a
la Ministra de Trabgo de fecha 25 de julio de 2005 solicitando por segunda vez una
reunion entre representantes del Ministerio de Trabajo y de UNAPETROL, y 2) una carta
dirigida a Ministro de Energia 'y Petrdleo de fecha 25 de julio de 2005 en la que solicita
otra entrevista. Ambas entrevistas solicitadas tienen como objetivo dar cabal cumplimiento
alas recomendaciones del Comité de Libertad Sindical.

En su comunicacion de fecha 13 de enero de 2006, la Confederacion de Trabgjadores de
Venezuela (CTV) aega que, € 13 de diciembre de 2005, la autoridad judicial de primera
instancia pena dicté una sentencia mediante la cua se condena a presidente de la CTV,
Sr. Carlos Ortega, a 15 afios, 11 meses, 5 dias y 20 horas de presidio, por € presunto delito
de rebelion civil. Al Sr. Carlos Ortega se le abri6 juicio por su participacion, como presidente
de la CTV, en las protestas que se conocieron en e pais bgo € nombre de Paro Civico
Naciona, que tuvieron lugar durante los meses de diciembre de 2002 y enero de 2003.
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182. La CTV sefida que sobre la caificacion de las referidas jornadas el Comité de Libertad
Sindical sefia 6 que, por sus dimensiones (participacion de cientos de miles de personas) y
por el contenido de los reclamos formulados por la Confederacion y sus organizaciones
filiales (violaciones de la libertad sindical, despido de sindicalistas, desconocimiento de la
directivadela CTV) podian ser catalogadas como una huelga general.

183. Sefial6 el Comité en su 334.° informe, parrafo 866, 1o siguiente:

... €l movimiento reivindicatorio global del paro civico nacional convocado entre otros por la
CTV puede ser asimilado a una huelga general y por lo tanto a una actividad sindical y que la
detencion de dirigentes de organizaciones de trabajadores y de empleadores por actividades
relacionadas con el gercicio de los derechos sindicales es contraria a los principios de la
libertad sindical [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafo 69]. EI Comité recuerda que en estos paros civicos
participaron centenares de miles de personas y que aungue el objetivo principal de estos paros
era la salida del Presidente de la Republica o la realizacion de un referendo revocatorio, los
mismos no desembocaron en ningdn golpe de Estado, habiendo més bien detras de esa
reivindicacion una protesta clara contra la politica econdmica y social del Gobierno y sus
consecuencias y contra la falta de reconocimiento de lajunta directivadelaCTV.

En e mismo texto (parrafo 869) se hace un llamado a Gobierno naciona para que cese la
persecucion contra el presidentedelaCTV:

... € Comité estima que la orden de detencién del Sr. Ortega tuvo como objeto neutralizar o
gjercer represalias contra este dirigente sindical por sus actividades en defensa de los intereses
de los trabajadores y por lo tanto insta firmemente al Gobierno a que tome medidas para dejar
sin efecto la orden de detencién contra el Sr. Ortega y que garantice que pueda regresar al
pais, para poder gjercer las funciones sindicales correspondientes a su cargo de presidente, sin
ser objeto de represalias.

184. No obstante, en una demostracion més del modo como e Gobierno irrespeta sus
compromisos internacionales, las represalias contra Carlos Ortega han llegado al extremo de
haberse dictado la sentencia mencionada. Al Sr. Ortega se le ha violado € derecho a la
defensa y se le ha impedido ser juzgado por sus jueces naturales, pues € Tribuna debid
constituirse con escabinos y no — como ocurrié — con un juzgador unipersonal y carente de
imparcididad. La sentencia esta llena de generaidades y no se precisan los pretendidos
hechos ddlictivos en los cuales habria incurrido Carlos Ortega. En fin, en €l expediente del
juicio la acusacion fiscal no hace otra cosa que repetir los mismos argumentos que €
Gobierno ha esgrimido ante el Comité de Libertad Sindica y, sobre la base de los mismos,
un juez carente de la més demental imparcialidad ha calificado de rebelion civil lasjornadas
del paro civico nacional que el Informe del Comité homologa a una huelga general.

185. La CTV denuncia, una vez mas, que la sentencia objeto de este nuevo alegato constituye
un paso méas en € camino de acabar con las organizaciones sindicales libres. Se pretende
amedrentar alos dirigentes sindicales y a los trabajadores para que se abstengan de gjercer
sus legitimos derechos. La condena que recae sobre el Sr. Carlos Ortega implica que debe
permanecer casi 16 afios encarcelado e imposibilitado de cumplir sus funciones como
dirigente sindical. La CTV anexa copia del acta de la audiencia oral y publica durante la
cual se emitid la sentencia denunciada.

186. En su comunicacion de fecha 27 de enero de 2006 la Federacion Unitaria Nacional de
Empleados Publicos (FEDEUNEP) sefiala que su anterior queja en € presente caso no se
referia exclusivamente a la contratacion colectiva suscrita por las autoridades pablicas y
otra organizacion sino también a un problema de desconocimiento por parte del empleador
y en concreto de su obligacion de reconocer y de discutir los problemas colectivos con
FEDEUNEP, lo cua quedd evidenciado en el proceso de negociacion de la convencién
colectiva de 2003 donde a FEDEUNEP se le negd e derecho de participar en las
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discusiones. En efecto, la autoridad laboral sin convocar un referendo sindical como
ordena la ley catalogé a FEDEUNEP de federacidén minoritariay constituyé una mesa de
discusion del proyecto de contrato colectivo, excluyéndola de dicha mesa, lo cua
constituye una préctica antisindical. FEDEUNEP solicita que se le reconozca y se le
permita negociar el futuro contrato colectivo marco (2006) con lafederacion oficidista, asi
como participar en las mesas de didogo de la Vicepresidencia de la Republica y del
Ministerio de Trabgo. FEDEUNEP envia diferentes cartas dirigidas a las autoridades
solicitando que se leincluya en diversas actividades de didlogo social.

En su comunicacion de fecha 26 de octubre de 2005, € Gobierno declara que en los
sucesivos escritos contentivos de las informaciones adicionales que han presentado los
guerellantes, se ha afirmado que el Ministerio de Trabgo no ha tramitado ni decidido los
procedimientos de reenganche y pago de salarios caidos solicitados por las personas que
prestaban servicio a las empresas del Estado que desarrollan actividades econdmicas en
materia de hidrocarburos, las cuales fueron despedidas justificadamente por inasistir
injustificadamente y abandonar sus puestos de trabgjo a participar activamente en el paro
patronal realizado en diciembre de 2002, que tenia como objetivo deponer a Presidente de
la Republica, democréaticamente elegido por la mayoria de los venezolanos en elecciones
libresy transparentes, por vias inconstitucionales, ilegales y de facto.

El Gobierno informa que sobre este particular hasta la fecha, las Inspectorias del Trabago
han decidido 6.122 procedimientos de reenganche y pago de saarios caidos. Estas
decisiones se encuentran publicadas en € porta de Internet del Ministerio de Trabgjo, para
la consulta e informacion publica de este honorable Comité, asi como de cualquier
interesado. La conducta procesal de los solicitantes en dichos procedimientos fue, en la
mayoria de los casos, absolutamente negligente y omisiva. En efecto, se puede constatar
claramente en los expedientes respectivos que ni los solicitantes ni sus representantes
gestionaron las actuaciones necesarias para su debida substanciacion ante las Inspectorias
del Trabgjo, lo cua se evidencia en su inactividad procesal durante largos periodos. A
pesar de ello, el Ministerio de Trabajo, |gjos de aplicar las consecuencias legales derivadas
de esta inactividad procesal, que conllevaria a cierre del expediente, opt6 por impulsar y
tramitar de oficio todos estos procedimientos. Sin embargo, esto no modifico la conducta
procesal de muchos de los solicitantes, quienes llegaron a extremo de no asistir alos actos
fundamentales o, inclusive, no aportaron prueba alguna para fundamentar sus aegatos y
argumentos. Sobre esta base fue que las Inspectorias del Trabajo tuvieron que decidir los
casos correspondientes.

El Gobierno afiade que en todo caso, 4.653 procedimientos ante las Inspectorias del
Trabgjo fueron desistidos por los solicitantes y debidamente homologados por estas
autoridades, tal y como fue oportunamente informado al Comité de Libertad Sindical.
Si sumamos esta cifra a las decisiones dictadas, encontramos que solo faltaria por decidir
menos del 10 por ciento de las solicitudes presentadas.

Adicionalmente, el Gobierno informa que hasta la fecha se han decidido 10.164 procesos
judiciales incoados por las personas despedidas justificadamente por inasistir
injustificadamente y abandonar sus puestos de trabgjo a participar activamente en el paro
patronal realizado en diciembre de 2002, que tenia como objetivo deponer al Presidente de
la Republica. En estos procedimientos la actuacion de los demandantes se caracterizd por
la negligencia, laomision y laimpericia, todo lo cua puede constatarse en los expedientes
respectivos. Inclusive, alrededor del 20 por ciento de estos procedimientos fueron cerrados
por inactividad procesal o falta de impulso procesal, aplicando la legislacion procesa
laboral vigente y criterios jurisprudenciales pacificos y reiterados, debido a la conducta
completamente omisiva de los demandantes y sus apoderados, quienes no realizaron
actuaciones en dichos procedi mientos.
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191. Por otra parte, en la Industria Petrolera Nacional, las relaciones laborales se desarrollan en
plena normalidad, bgo € espiritu de cooperacion y didogo socia con las organizaciones
sindicdes que caracteriza e Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela,
reconociendo derechos laborales que historicamente habian sido conculcados por la
tecnocracia petrolera golpistay aumentando significativamente |os derechos convencionales.
En este sentido, recientemente fueron incorporados como trabajadores y trabajadoras
permanentes y contratados a tiempo indeterminado, todas las personas (més de 2.000) que
durante afios prestaron sus servicios a las empresas estatal es de hidrocarburos bajo contratos
atiempo determinado. Asimismo, fue celebrada la nueva convencion colectiva petrolera, que
estipula nuevos derechos, amplia € dmbito de personas beneficiadas por sus clausulas e
incrementa significativamente las remuneraciones, la cual puede ser consultada en € portal
de Internet del Ministerio de Trabgjo.

192. Finamente, deberia ponderarse para valorar la seriedad y veracidad de las informaciones
aportadas por los querdlantes, que éstos jamés hayan informado a este honorable Comité
sobre las situaciones indicadas, ni sobre los desistimientos ni sobre las decisiones que han
dictado las Inspectorias del Trabgo. Esta conducta implica, en el mejor de los casos, una
contravencién a la obligacion que tienen las partes de obrar de buena fe en los
procedimientos, a esconder hechos que son fundamentales para e mejor conocimiento y
decision de esta queja.

193. En su comunicacion de fecha 6 de marzo de 2006, el Gobierno declara que la informacion
relacionada con la Federacién Unitaria Naciona de Empleados Publicos (FEDEUNEP), no
amerita observacion o respuesta alguna del Gobierno venezolano; ya que se ha facilitado
toda la informacion requerida por € Comité de Libertad Sindical en su oportunidad. El
referido caso ha sido examinado por el Comité de Libertad Sindical tomando en cuentalos
alegatos de ambas partes y de manera muy especia la enviada por los querellantes,
formulando € Comité de Libertad Sindical las respectivas opiniones a respecto y
publicandolas en los informes respectivos. El Gobierno sefiala que llama la atencion la
manera como los querellantes pretende mantener este caso abierto sin ningun tipo de
asidero 0 argumentos que en su momento ya haya analizado y observado € Comité de
Libertad Sindical.

194. Por otra parte, el Gobierno declara que el proceso penal en e cual se le dictd sentencia en
Primera Instancia, a ciudadano Carlos Alfonso Ortega Carvajal, fue resuelto respetando
todos los principios, garantias y derechos consagrados hacia los habitantes de Venezuelay
establecidos claramente en el ordenamiento juridico de la Republica Bolivariana de
Venezuela, incluso los derechos y garantias de indole internaciona ratificados por la
Republica en materia derechos humanos. El Gobierno sefiala que es importante tener
presente que en este proceso las partes pueden apelar, ya que el Sr. Ortega fue sentenciado
en Primera Instancia. Asmismo, se informa que € juicio realizado a ciudadano en
comento, en lo absoluto fue dirimido por la condicion que éste ostentd cuando €ercia
funciones sindicales en la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV), pues todos
los delitos imputados por la Fiscalia General de la Republicay demostrados en juicio con
hechos y testigos, atafien a delitos cometidos e impulsados por el Sr. Ortega en contra de la
poblacion venezolana que colocaron a éste a margen de la ley tal como lo establece €
articulo 8 del Convenio nim. 87 sobre libertad sindical y proteccién del derecho de
sindicacion; en lo absoluto la sentencia impuesta por el tribunal respectivo se refiere a
supuestas acciones sindicales del Sr. Ortega tal como se e ha observado en innumerables
oportunidades a honorable Comité de Libertad Sindical, intentando, una vez, los
guerellantes vincular delitos con lalibertad sindical.

195. En cuanto a los alegatos relativos al presidente de la CTV, . Carlos Ortega respecto de
los cuales habia pedido al Gobierno que tome medias para su puesta en libertad, €
Comité toma nota de las informaciones de la CTV segun las cuales 1) por sentencia de
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13 de diciembre de 2005 la autoridad judicial condené a este dirigente sindical a 15 afios,
11 meses, 5 dias y 20 horas de presidio por € presunto delito de rebelion civil; 2) este
juicio se abrié por la participacion del . Carlos Ortega, como presidente de la CTV, en
las protestas del paro civico nacional (fines de 2002 y principios de 2003) actividades que
el Comité de Libertad Sndical habia sefialado que podian ser catalogadas como una
huelga general; 3) se ha violado & derecho de defensa del S. Carlos Ortega; en la
sentencia (mas bien e acta de audiencia oral y publica con € fallo) no se precisan los
pretendidos hechos delictivos y €l juez carecia de la mas elemental imparcialidad.

El Comité toma nota de que € Gobierno en cambio 1) afirma que se respetaron los
derechos y garantias procesales consagrados en € ordenamiento juridico nacional y en
las convenciones internacionales en materia de derechos humanos; 2) el juicio no fue
dirimido por la condicién que e S. Carlos Ortega ostentd cuando egercia funciones
sindicales pues todos los delitos imputados por la Fiscalia General de la Republica y
demostrados en juicio con hechos y testigos atafien a delitos cometidos e impulsados por
el . Ortega contra la poblacién venezolana que colocaron a éste al margen de la ley, tal
como lo establece el articulo 8 del Convenio nim. 87; 3) la sentencia impuesta en absoluto
se refiere a supuestas acciones sindicales del &. Ortega.

El Comité observa, en lo que respecta a las garantias procesales, que frente a la excepcion
de incompetencia de la jueza invocada por |a defensa del S. Carlos Ortega al haber sido
convocado € tribunal de manera unipersonal, e Ministerio Publico sostuvo que en base a
la jurisprudencia existe la «posibilidad de que un tribunal se constituya como unipersonal
luego de la segunda convocatoria»; «este tribunal no obstante, para salvaguardar la
seguridad juridica, no efectud dos convocatorias sino cuatro donde se lograron notificar a
dos de los seleccionados y uno se excuso y el otro no compar ecio».

El Comité expresa su profunda preocupacion por esta argumentacion de las autoridades
que dicen basarse en la jurisprudencia, particularmente tratdndose de cargos que incluian
el delito de rebelion civil, instigacion a la desobediencia de las leyes y uso de documento
publico falso (que fueron retenidos finalmente en el fallo); la defensa sefiala también que
estaba en curso un recurso de apelacion para que € S. Carlos Ortega fuera juzgado por
Sus jueces naturales de acuerdo con lo que establece la legidlacion. Ademas, la defensa
invoca que no se puede juzgar al &. Carlos Ortega por cosas ocurridas en 2003 que ho
figuran en el acto de apertura a juicio, sino tan solo por los hechos de 2005; la defensa del
. Carlos Ortega pone de relieve que e acto de apertura de juicio, segun la legislacion,
debia contener identificacion de personas, una relacion precisa y circunstanciada de los
hechos, la calificacion juridica y los motivos en los que se funda. EI Comité recuerda que
la ausencia de las garantias de un procedimiento judicial regular puede entrafiar abusosy
tener como resultado que los dirigentes sindical es sean victimas de decisiones infundadas;
ademés puede crear un clima de inseguridad y de temor susceptible de influir en el
giercicio de los derechos sindicales [véase Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafo 106] .

Al mismo tiempo, € Comité observa que €l fallo condena al . Ortega por los delitos
mencionados en € pérrafo anterior, a casi 16 afios de prisién y que en € acta de
audiencia se recogen basicamente los argumentos que € Gobierno le habia presentado
anteriormente y que e Comité habia desestimado por considerar que €l paro civico
nacional — que incluyd una huelga general y manifestaciones masivas — era una
actividad sindical seguida por centenares de miles de trabajadores. Ademas, como ha
sefialado antes, e Comité considera que en el proceso no se respetaron las reglas del
debido proceso al haberse constituido el tribunal de forma unipersonal.

En estas circunstancias, recordando la importancia de que se respeten las reglas del
debido proceso, € Comité espera que e dirigente sindical S. Carlos Ortega sera
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efectivamente puesto en libertad sin demora y pide al Gobierno que le envie la sentencia
que dicte la autoridad de apelacion. EI Comité pide también al Gobierno que envie la
sentencia de primera instancia (con resultandos y considerandos) condenatoria del
dirigente sindical &. Carlos Ortega (la CTV ha enviado sblo copia del acta de audiencia
oral y publica durante la cual se emiti6 la sentenciay el fallo con las penas).

201. Enlo querespecta a los recientes alegatos de FEDEUNEP, el Comité toma nota de que €
Gobierno sefiala que ya fueron examinados por € Comité tomando en cuenta los alegatos
del gquerellante y del Gobierno. EI Comité recuerda que anteriormente habia examinado
alegatos de exclusion de FEDEUNEP de la negociacion del contrato colectivo marco de
2003, beneficiando a otra organizacion de manera ilegal; en tal ocasion habida cuenta del
limitado periodo que faltaba para la expiracion del convenio colectivo decidié no
proseguir €l examen de los alegatos. EI Comité observa que los Ultimos alegatos de
FEDEUNEP se refieren a la discriminacion de que seguiria siendo objeto por parte de las
autoridades del Ministerio de Trabajo que la excluirian del didlogo social y de la
negociacion colectiva y no la reconoceria. EI Comité pide al Gobierno que reconozca a
FEDEUNEP y se asegure de que no es discriminada en e didlogo social y en la
negociacion colectiva, en particular teniendo en cuenta que esta afiliada a la
Confederacién de Trabajadores de Venezuela, organizacion que también ha tenido
problemas de reconocimiento, examinados ya por €l Comité en el marco del presente caso.
El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de toda invitacion que dirija a
FEDEUNEP en & marco del didlogo social. El Comité recuerda € principio de que tanto
las autoridades como los empleadores deben evitar toda discriminacion entre las
organizaciones sindicales, especialmente en cuanto al reconocimiento de sus dirigentes a
los fines de sus actividades legitimas [ véase op. cit., 1996, parrafo 307].

202. En lo que respecta al despido de mas de 23.000 trabajadores de la empresa PDVSA y sus
filiales en 2003 por participar en una huelga en € marco del paro civico nacional, €
Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno y en particular de que sdlo faltan por
decidir e 10 por ciento de las solicitudes (procedimientos ante la Inspeccion del Trabajo o
ante la autoridad judicial) presentadas. EI Comité deplora que el Gobierno haya
desatendido su recomendacion de que iniciara negociaciones con las centrales de
trabajadores mas representativas para encontrar solucién a los despidos en PDVSA 'y sus
filiales como consecuencia de la organizacién o participacién en una huelga en €
contexto del paro civico nacional. El Comité reitera esta recomendacion.

203. Por ultimo, el Comité lamenta observar que un afio después de su anterior examen del
caso, € Gobierno no ha comunicado informaciones sobre la mayoria de sus
recomendaciones anteriores sobre asuntos graves, incluidas detenciones y torturas, por lo
gue insta a que lo haga sin demora y a que cumpla tales recomendaciones. Las
recomendaciones en cuestion son las siguientes:

— ¢ Comité pide al Gobierno que tome medidas para que degje sin efectos las 6rdenes
de detencion contra los dirigentes o sindicalistas de UNAPETROL Horacio Medina,
Edgar Quijano, lvan Fernandez, Mireya Repanti, Gonzalo Feijoo, Juan Luis Santana
y Lino Castillo, asi como que le mantenga informado al respecto;

— ¢ Comité considera que los fundadores e integrantes de UNAPETROL deberian ser
reintegrados, ya que ademas de participar en €l paro civico fueron despedidos
mientras se encontraban en periodo de formacion;

— e Comité toma nota de la declaracion del Gobierno de que € recurso contra la
decision de la Ministra de Trabajo negando el registro de UNAPETROL se encuentra
ante la Sala Politico Administrativa del Tribuna SQupremo y pide al Gobierno que le
envie €l texto de la sentencia que dicte. Entre tanto, a fin de evitar que la cuestion del
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registro de UNAPETROL se demore todavia mas en virtud de eventual es recursos o
retrasos judiciales, el Comité pide una vez mas al Gobierno que inicie contactos
directos con los integrantes de UNAPETROL a fin de encontrar una solucion al
problema de su registro y poder determinar de qué manera se pueden resolver las
deficiencias legal es sefialadas por €l Gobierno;

en cuanto a los alegados actos de violencia, detenciones y torturas por parte de
militares e 17 de enero de 2003 contra un grupo de trabajadores de la empresa
Panamco de Venezuela SA., dirigentes del Sndicato de la Industria de Bebidas del
Estado Carabobo, por protestar contra el allanamiento de la empresa y el decomiso
de sus bienes que atentaba contra la fuente de trabajo, el Comité toma nota de que se
hallan en etapa de investigacién las denuncias formuladas por los ciudadanos José
Gallardo, Jhonathan Rivas, Juan Carlos Zavala y Ramon Diaz y subraya que los
alegatos se refieren a la detencion y tortura de estos trabajadores asi como de
Faustino Villamediana. Deplorando que € procedimiento en curso ante la Fiscalia
en relacion con cuatro trabajadores no haya concluido a pesar de que los hechos se
refieren a diciembre de 2002 o enero de 2003, e Comité espera firmemente que las
autoridades concluiran rapidamente las investigaciones y pide al Gobierno que lo
mantenga informado de toda decision que se adopte;

el Comité pide al Gobierno que le comunique la decision que adopte la Inspeccion
del Trabajo sobre la calificacion de despido relativa al dirigente sindical Gustavo
Slvay destaca la demora en este procedimiento;

en lo que respecta al despido de la sindicalista de FEDEUNEP Sra. Cecilia Palma, €
Comité pide al Gobierno que indique s esta sindicalista ha recurrido la sentencia de
1.° de septiembre de 2003, y en caso afirmativo que le mantenga informado del
resultado del recurso, y

de manera general, e Comité deplora el excesivo retraso en la administracion de
justicia que muestran diferentes aspectos de este caso y subraya que € retraso en la
administracion de justicia equivale a su negacion, asi como que esta situacion impide
el gercicio de los derechos, de las organizaciones sindicales y sus afiliados de manera
efectiva.
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Solicitud de informacion sobre el seguimiento

204. Finalmente, el Comité pide a los gobiernos interesados que le mantengan informado a la
mayor brevedad, del desarrollo de los siguientes casos.

Caso Ultimo examen en cuanto Ultimo examen sobre
al fondo el seguimiento dado
1890 (India) Junio de 1997 Noviembre de 2005
1937 (Zimbabwe) Marzo de 1998 Marzo de 2006
1991 (Japon) Noviembre de 2000 Junio de 2004
1996 (Uganda) Junio de 1999 Marzo de 2006
2006 (Pakistan) Noviembre de 2000 Noviembre de 2005
2027 (Zimbabwe) Marzo de 2000 Marzo de 2006
2048 (Marruecos) Noviembre de 2000 Junio de 2005
2084 (Costa Rica) Marzo de 2001 Marzo de 2006
2086 (Paraguay) Junio de 2002 Marzo de 2006
2096 (Pakistan) Marzo de 2004 Noviembre de 2005
2104 (Costa Rica) Marzo de 2002 Marzo de 2006
2114 (Japon) Junio de 2002 Marzo de 2006
2139 (Japon) Junio de 2002 Noviembre de 2005
2153 (Argelia) Marzo de 2005 Marzo de 2006
2156 (Brasil) Marzo de 2002 Marzo de 2006
2158 (India) Marzo de 2003 Noviembre de 2005
2164 (Marruecos) Marzo de 2004 Marzo de 2006
2166 (Canada) Marzo de 2003 Marzo de 2006
2171 (Suecia) Marzo de 2003 Marzo de 2006
2173 (Canadd) Marzo de 2002 Marzo de 2006
2180 (Canadd) Marzo de 2003 Marzo de 2006
2187 (Guyana) Noviembre de 2003 Noviembre de 2005
2188 (Bangladesh) Noviembre de 2002 Marzo de 2006
2196 (Canada) Marzo de 2003 Marzo de 2006
2199 (Federacion de Rusia) Junio de 2003 Marzo de 2006
2208 (El Salvador) Marzo de 2003 Marzo de 2006
2211 (Pert) Junio de 2004 Marzo de 2006
2214 (El Salvador) Marzo de 2005 Marzo de 2006
2216 (Federacion de Rusia) Noviembre de 2003 Marzo de 2006
2217 (Chile) Noviembre de 2004 Marzo de 2006
2227 (Estados Unidos) Noviembre de 2003 Marzo de 2006
2228 (India) Noviembre de 2004 Noviembre de 2005
2229 (Pakistan) Marzo de 2003 Noviembre de 2005
2234 (México) Noviembre de 2003 Noviembre de 2005
2236 (Indonesia) Noviembre de 2004 Marzo de 2006
2237 (Colombia) Junio de 2003 Marzo de 2006
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Caso Ultimo examen en cuanto Ultimo examen sobre
al fondo el seguimiento dado

2242 (Pakistan) Noviembre de 2003 Noviembre de 2005

2244 (Federacion de Rusia) Junio de 2005 -

2251 (Federacion de Rusia) Marzo de 2004 Marzo de 2006

2253 (China/Region Administrativa Junio de 2004 Noviembre de 2005
Especial de Hong Kong)

2255 (Sri Lanka) Noviembre de 2003 Marzo de 2006

2256 (Argentina) Junio de 2004 Noviembre de 2005

2259 (Guatemala) Marzo de 2006 -

2264 (Nicaragua) Noviembre de 2005 -

2270 (Uruguay) Marzo de 2006 -

2273 (Pakistan) Noviembre de 2004 Noviembre de 2005

2274 (Nicaragua) Noviembre de 2004 Noviembre de 2005

2275 (Nicaragua) Noviembre de 2005 -

2283 (Argentina) Noviembre de 2004 Noviembre de 2005

2289 (Per() Noviembre de 2004 Noviembre de 2005

2291 (Polonia) Marzo de 2004 Marzo de 2006

2297 (Colombia) Junio de 2004 Marzo de 2006

2299 (El Salvador) Junio de 2004 Marzo de 2006

2301 (Malasia) Junio de 2004 Marzo de 2006

2314 (Canadd) Marzo de 2006 -

2328 (Zimbabwe) Marzo de 2005 Marzo de 2006

2333 (Canada) Marzo de 2006 -

2336 (Indonesia) Marzo de 2005 Marzo de 2006

2338 (México) Marzo de 2005 Marzo de 2006

2339 (Guatemala) Marzo de 2006 -

2340 (Nepal) Marzo de 2005 Marzo de 2006

2342 (Panama) Noviembre de 2005 -

2343 (Canada) Noviembre de 2005 -

2350 (Republica de Moldova) Noviembre de 2005 -

2351 (Turquia) Marzo de 2006 -

2368 (El Salvador) Marzo de 2006 -

2371 (Bangladesh) Junio de 2005 Marzo de 2006

2378 (Uganda) Noviembre de 2005 -

2380 (Sri Lanka) Marzo de 2006 -

2381 (Lituania) Marzo de 2005 Noviembre de 2005

2386 (Pert) Noviembre de 2005 -

2387 (Georgia) Noviembre de 2005 -

2391 (Madagascar) Noviembre de 2005 -

2393 (México) Marzo de 2006 -

2395 (Polonia) Junio de 2005 Marzo de 2006

2397 (Guatemala) Marzo de 2006 -

54

GB296-4-2006-05-0378-1-web-Sp.doc



GB.296/4

Caso Ultimo examen en cuanto Ultimo examen sobre
al fondo el seguimiento dado
2399 (Pakistan) Noviembre de 2005 -
2401 (Canadd) Noviembre de 2005 -
2403 (Canadd) Noviembre de 2005 -
2411 (Republica Bolivariana de Marzo de 2006 -
Venezuela)
2412 (Nepal) Marzo de 2006 -
2414 (Argentina) Marzo de 2006 -
2415 (Serbia y Montenegro) Marzo de 2006 -
2416 (Marruecos) Marzo de 2006 -
2417 (Argentina) Marzo de 2006 -
2418 (El Salvador) Marzo de 2006 -
2419 (Sri Lanka) Marzo de 2006 -
2424 (Colombia) Marzo de 2006 -
2428 (Republica Bolivariana de Marzo de 2006 -
Venezuela)
2431 (Guinea Ecuatorial) Marzo de 2006 -

205. El Comité esperaque los gobiernos interesados enviaran sin demora lainformacion solicitada.

206. Ademés, € Comité recibi6 informaciones relativas a seguimiento de los casos nims. 1962
(Colombia), 2017 (Guatemala), 2050 (Guatemala), 2087 (Uruguay), 2088 (Venezuela), 2200
(Turquia), 2258 (Cuba), 2267 (Nigeria), 2271 (Uruguay), 2377 (Argentina), 2354
(Nicaragua), 2382 (Camerun), 2383 (Reino Unido), 2402 (Bangladesh), 2429 (Niger), 2433
(Bahrein) y 2439 (Camerun) y los examinara en su proxima reunion.

CASO NUM. 2420

INFORME DEFINITIVO

Quegja contra el Gobierno de Argentina

presentada por

— laCentral de Trabajadores Argentinos (CTA) y

— la Asociacion del Magisterio de Santa Fe (AM SAFE)

Alegatos:. |as organizaciones querellantes objetan
una resolucion dictada por la Subsecretaria de
Trabajo de la provincia de Santa Fe por medio
dela cual resolvio someter un conflicto entrela
AMSAFE y e Ministerio de Educacion dela
provincia al tramite de conciliacion obligatoria

y ordend suspender una huelga

207. Laquejafiguraen una comunicacion de la Central de Trabgadores Argentinos (CTA) y la
Asociacion dd Magisterio de Santa Fe (AMSAFE) de fecha 12 de abril de 2005.

208. El Gobierno envi6 sus observaciones por comunicacion de 10 de mayo de 2006.
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A.

200.

Argentina ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y € Convenio sobre e derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos del querellante

210.

211

212.

213.

En su comunicacion de 12 de abril de 2005, la Central de Trabajadores Argentinos (CTA)
y la Asociacion de Magisterio de Santa Fe (AMSAFE) objetan € acto administrativo
nim. 33 de 17 de marzo de 2005, dictado por € Subsecretario de Trabagjo de la provincia
de Santa Fe, que en su parte resol utiva dispone:

Articulo 1: Someter el conflicto suscitado entre la Asociacién de Magisterio de Santa Fe
y el Ministerio de Educacion de la provinciaal tramite de conciliacion obligatoria dispuesto en
el articulo 14 s.s. y c.c. delaLey Provincial nim. 10.468.

Articulo 2: Intimar a las partes, a partir de la notificacion de la presente a retrotraer las
condiciones imperantes con anterioridad al conflicto, debiendo los trabajadores en todos sus
niveles representados y/o afiliados a la Asociacion del Magisterio de Santa Fe a retomar sus
tareas y continuar con su desarrollo normal, absteniéndose de interrumpirlas mientras se
sustancie €l tramite obligatorio de conciliacion a la empleadora a no alterar las condiciones de
la relacién laboral con sus dependientes existentes antes de la iniciacion del conflicto, todo
ello bajo los apercibimientos contenidos en la Ley Provincial nim. 10.468.

Articulo 3: Citar alas partes a audiencia conciliatoria para €l dia 21 de marzo de 2005 a
las 11 horas a celebrarse por ante esta Secretaria de Estado de Trabajo y Seguridad Socia de
laprovinciasitaen calle Rivadavia 3051 P.A. de esta ciudad de Santa Fe.

Informa la organizacion querellante que el conflicto en este caso se generd por aumento de
salarios, negado por el Gobierno de la provinciade Santa Fe'y que alcanza alatotalidad de
los trabagjadores de la educacion, dependientes del estado de la provincia de Santa Fe, la
gue por imperio constitucional debe garantizar la educacion en su territorio. El niUmero de
trabajadores comprendidos en la educacion publica es de aproximadamente 30.000 en todo
el territorio provincial, de los cuaes 6.000 corresponden a la Seccional Rosario de la
AMSAFE. La AMSAFE, ante la politica del Gobierno provincia de disponer
unilateralmente mediante la sancion del decreto nim. 288/05 un Unico aumento para todo
el afio 2005, ademas de darle un carécter no remunerativo y no bonificable, de escasos
100 pesos argentinos y ademés condicionado, resolvid en la asamblea general del Gobierno
del dia 24 de febrero de 2005, con e voto de mas de 25.000 afiliados, no iniciar las clases
con una huelgade 72 horas los dias 1, 2 y 3 de marzo de 2005 y continuarlalos dias 7, 8 y
9 del mismo mesy de no encontrar solucién a sus reclamos mantener todas las semanas
siguientes paros de 72 horas con la misma modalidad. De esa manera se lleg6 a un total de
11 dias de huelga pues también se pararon las actividades los dias 15, 16, 17, 21 y 22
de marzo de 2005, pues el paro decretado para el dia 23 se suspendio a alanarse el gremio
— cuestionando la legitimidad del acto— ala condicion obligatoriay € levantamiento de
las medidas de accion directa.

Subrayan las organizaciones querellantes que la resolucion cuestionada es violatoria del
derecho de huelga por cuanto es tomada con la finalidad de suspender la huelga en curso
para que ésta pierda toda su eficacia, beneficiando € interés de la parte patronal, por
cuanto e que dispone el levantamiento de la medida es parte integrante del gobierno
empleador y no tiene ninguin grado de independencia funcional .

Por ultimo, las organizaciones querellantes manifiestan que e 12 de abril de 2005, la
asamblea de AMSAFE resolvi6 aceptar |a propuesta del Gobierno planteado en la mesa
coordinadora suspendiendo el plan de lucha votado en febrero y destaca que & diferendo
contintia con la posibilidad de una derivacion conflictiva.
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B. Respuesta del Gobierno

214. En su comunicacion de 10 de mayo de 2006, €l Gobierno declara que como consecuencia del
inicio de un conflicto iniciado por aumentos de salarios, la central sindical docente decretd
un paro de actividades no iniciando la clases del ciclo lectivo del afio 2005 con una huelga de
72 horaslosdias 1, 2,y 3; 7, 8 y 9 de marzo, continuando luego de un breve interregno de
una semana los dias 15, 16, 17, 20 y 21 del mismo mes, en una suerte de solucion de
continuidad a partir de la decision de paros semanales de 72 horas hasta encontrar solucion a
los reclamos salariales. Como resultado de esta situacion, € 17 de marzo la Subsecretaria de
Trabgo de Santa Fe dict6 la resolucion nim. 33, por la que se llama a la conciliacion
obligatoria, intimando a las partes a retrotraer la situacion a las condiciones anteriores a
conflicto y alos trabgjadores aretomar |as tareas hasta que venza el plazo de conciliacion. En
virtud de la continuacion del conflicto, la administracion provincia dicté la resolucion
nim. 35 prorrogando los plazos de la conciliacion obligatoria dispuesta por la anterior
resolucion num. 33/05, a fin de que las partes prosigan con su didogo en la mesa de
negociacion para lograr una salida consensuada a conflicto. Con fecha 13 de abril de 2005,
la Asociacion de Magisterio de la Provincia de Santa Fe (AMSAFE) resolvio aceptar la
aternativa salarial presentada por |os representantes del Gobierno de la provincia, dando por
superado € conflicto y e procedimiento de conciliacion obligatoria. En estas circunstancias,
se orden6 sin més el archivo de todas | as actuaciones.

215. Enlo que respecta alos a egatos objetando la convocatoria a la conciliacion obligatoria por
parte de la administracion provincial, dado que no es un drgano independiente, el Gobierno
indica que teniendo en cuanta el resultado final — acuerdo entre las partes— y laformaen
gue se avanzd en las negociaciones — en un verdadero marco de respeto y didogo
social —, todo indica que en realidad la intervencién del Estado fue proactiva a la libertad
sindical y facilitador de la composicion de intereses, que justifica el articulo 8, apartado 2,
del Convenio num. 87. En efecto, la convocatoria de la Secretaria de Trabajo no
menoscabé ni fue aplicada para afectar las garantias previstas en € instrumento
internacional. Se tratd en redidad, de un @mbito generado por la administracion de
autocomposicion y acercamiento, siendo las mismas partes, que haciéndose concesiones
reciprocas llegaron a un acuerdo que sella, en principio, las diferencias latentes.

216. El Gobierno afirma que la circunstancia principal que llevd a la convocatoria a la
conciliacion fue la necesidad de mantener las escuelas abiertas en razon de que en ellas
funcionan comedores escolares. En consecuencia, habia urgencia de resguardar normas
minimas de funcionamiento — pero siempre en forma cuidadosa — en € respeto del
reclamo colectivo (durante e periodo de la conciliacién obligatoria hubo paros). Las
razones expuestas y l1os hechos de que dan cuenta las actuaciones, demuestra que resulta
falsa la afirmacion que hubiera en @ Ejecutivo alguna actitud gque evidencia una accién
tendiente adebilitar la medida de fuerza.

217. Sefida @ Gobierno, que en este caso no puede obviarse que € diferendo se desata a dos
anos de haberse producido la catastrofe hidrica méas importante de |a historia argentina del
ultimo siglo. En efecto, el desborde del Rio Salado ocurrido el 29 de marzo de 2003 en la
provincia, gener6 nefastas consecuencias al sistema educativo en diversas localidades de
Santa Fe: @) anegamiento y establecimientos educativos inundados; b) inmensos sectores
de la poblacion educativa — docentes y alumnos — que no pudieron concurrir a los
establecimientos de ensefianza publica por haber sido victimas de la catastrofe hidrica; c)
mas del ochenta por ciento de los establecimientos educativos de la ciudad de Santa Fe 'y
ciudades afectadas por € fendmeno debieron destinarse como centros de evacuados para
socorrer a los miles de inundados que perdieron inmuebles y pertenencias. La situacion
descrita, afect6 a desarrollo de las clases, durante un periodo de sesenta dias corridos en €l
afo 2003. Es decir, se trata no solo de un problema gremial, sino de un verdadero conflicto
social, porque como secuela de las inundaciones, |os nifios en las zonas més afectadas y 10s
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C.

docentes estuvieron abocados ala atencion de la catastrofe hidrica. Por altimo, e Gobierno
sefida que debe recordarse que la catastrofe fue precedida de la situacion de «bancarrota »
del afio 2001 de la que dio cuenta la comunidad internacional, por las consecuencias. Por
ello, la supresion dd dictado de clases en esta provincia en particular, tiene consecuencias
mucho mas gravosas para la comunidad que en otros lugares del pais, afectando la vida,
seguridad y salud de los alumnos. En sintesis, también desde esta perspectiva puede
visualizarse que en el contexto de la compleja crisis econdmicay € desastre natural que
sufrié en laintervencion de la provincia, nunca se advirtié unainjerencia del poder publico
en laautonomiay autotutela colectiva.

Conclusiones del Comité

218. El Comité observa que en su queja la Central de Trabajadores Argentinos (CTA) vy la

2109.

220.

221.

Asociacion del Magisterio de Santa Fe (AMSAFE) objetan el acto administrativo nim. 33
dictado por la Qubsecretaria de Trabajo de la provincia de Santa Fe (anexado por los
guerellantes) por medio del cual se decidié «someter el conflicto suscitado entre la
Asociacion del Magisterio de Santa Fe 'y e Ministerio de la Educacién de la provincia al
tramite de conciliacion obligatoria dispuesto en el articulo 14 de la Ley Provincial
nam. 10.468» e intimar a los trabajadores en huelga a retomar sus tareas y continuar con
su desarrollo normal, absteniéndose de interrumpirlas mientras se sustancie € tramite
obligatorio de conciliacion. Asimismo, € Comité observa que las organizaciones
guerellantes critican también e hecho de que el acto administrativo en cuestion haya sido
dictado por €l Gaobierno provincial en su caracter de empleador y que no tiene ningin
grado de independencia.

El Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que: 1) teniendo en cuenta € resultado
final (acuerdo entre las partes) y la forma en que se avanzo en las negociaciones en un
verdadero marco de respeto y didlogo social, toda indica que la intervencién del Estado
fue proactiva a la libertad sindical y facilitador de la composicion de intereses; 2) la
convocatoria de la Secretaria de Trabajo no menaoscab6 ni fue aplicada para afectar las
garantias previstas en el Convenio nim. 87, se trat6 de un ambito generado por la
administraciéon de autocomposicion y acercamiento, siendo las mismas partes que
haciéndose concesiones reciprocas llegaron a un acuerdo; 3) la circunstancia principal
que llevd a la convocatoria a la conciliacion fue la necesidad de mantener las escuelas
abiertas en razon de que en ellas funcionan comedores escolares; 4) e conflicto se desatd
a dos afos de haberse producido una catéstrofe hidrica en la provincia de Santa Fe que
generd graves consecuencias al sistema educativo (anegamiento de establecimientos
educativos e imposibilidad de que los alumnos concurrieran a los mismos, etc.), a lo que
se sumb la crisis financiera en 2001, por 1o que la supresion del dictado de clases en la
provincia tiene consecuencias muchas mas gravosas para la comunidad que en otros
lugares del pais.

Asimismo, e Comité toma debida nota de que el Gobierno y la AMSAFE informan que
esta Ultima resolvio aceptar la propuesta del Gobierno planteada en la mesa coordinadora
y suspendié € plan de lucha que habia sido votado en febrero de 2005. EI Comité
concluye que e conflicto que dio origen a la presente queja ha concluido.

No obstante, el Comité recuerda que ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en otras
ocasiones en queas presentadas contra € Gobierno de Argentina en relacion con la
convocatoria por parte de las autoridades a la instancia de la conciliacion obligatoria en
el sector publico y por consiguiente se remite a sus conclusiones formuladas
oportunamente que se reflgjan a continuacion: «el Comité subraya que seria deseable que
la decison de iniciar e procedimiento de conciliacién en los conflictos colectivos
corresponda a un érgano independiente de las partes en conflicto» [véase 336.° informe,
caso num. 2369, parrafo 212, y 338.° informe, caso nim. 2377, parrafo 403]. En estas
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condiciones, el Comité pide al Gobierno gque teniendo en cuenta lo manifestado, ponga la
legislacion pertinente y la préctica en conformidad con los Convenios nims. 87 y 98.

Recomendacion del Comité

222.

El Comité invita al Consgjo de Administracion a que apruebe la recomendacion
siguiente:

Reiterando que seria deseable que la decision de iniciar € procedimiento de
conciliacion en los conflictos colectivos en e sector publico corresponda a
un organo independiente de las partes en conflicto, e Comité pide al
Gobierno que ponga la legislacion pertinente y la practica en conformidad
con los Convenios nums. 87 y 98.

CASO NUM. 2262

INFORME PROVISIONAL

Queacontra el Gobierno de Camboya
presentada por

el Sindicato Librede Trabajadores

del Reino de Camboya (FTUWKC)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
unos 30 dirigentes y miembros del Sindicato
Libre de Trabajadores del Reino de Camboya
(FTUWKC) fueron despedidos por participar
en la creacion de un sindicato en empresas
privadas del sector del vestido

223.

224.

225.

El Comité ya ha examinado €l fondo de este caso en dos ocasiones, la més reciente en su
reunion de junio de 2005, cuando presentd un informe provisiona a Consgo de
Administracion [véase 337.° informe, parrafos 249-263, aprobado por € Consgo de
Administracion en su 293.2reunién].

Ante la falta de respuesta del Gobierno, en su reunion de marzo de 2006 [véase
340.° informe, parrafo 10], e Comité dirigié un llamamiento urgente y sefial6 ala atencion
del Gobierno que, de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su
127.°informe, aprobado por €l Consgo de Administracion, presentaria en su proxima
reunion un informe sobre & fondo de este caso, incluso s las informaciones y
observaciones del Gobierno no se hubiesen recibido en tiempo oportuno. A la fecha, €
Gobierno no ha enviado sus observaciones.

Camboya haratificado e Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre €l derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98). No ha ratificado el Convenio sobre los
representantes de los trabajadores, 1971 (nam. 135).
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A.

Examen anterior del caso

226. En su examen anterior del caso, el Comité formuld las siguientes recomendaciones [véase
337.°informe, parrafo 263]:

a)

b)

c)

d)

el Comité solicita a Gobierno que realice todos los esfuerzos para garantizar que la
Sra. Khunthynith sea reintegrada en su puesto de trabajo o en un puesto similar, en la
fébrica «Cung Sing», sin pérdida de saario o prestaciones, y por que goce de la
proteccién juridica necesaria frente a los actos de discriminacion antisindical. EI Comité
pide al Gobierno que, en el caso de que e tribuna competente concluya que dicho
reintegro es imposible, vele por que la interesada reciba una indemnizacion adecuada
gue congtituya una sancion suficientemente disuasiva ante semejantes actos de
discriminacion antisindical. EI Comité pide a Gobierno que lo mantenga informado de
la resolucién del tribunal competente sobre la accién incoada por € Departamento de
Inspeccion del Trabgjo, y que le facilite una copia de la misma en cuanto recaiga;

el Comité insta una vez mas a Gobierno a que facilite sus observaciones respecto a las
recomendaciones que formulara anteriormente, y cuyo tenor es el siguiente;

i) €& Comité solicita al Gobierno, en cooperacion con el FTUWKC y e empleador,
gue adopte las medidas apropiadas para precisar la identidad del querellante
(secretario general del FTUWKC) despedido en la fébrica de prendas de vestir
INSM vy que, cuando lo haya hecho, garantice que se ha reincorporado en su puesto
de trabajo y goce de plena proteccion juridica frente a actos de discriminacion
antisindical y, en €l caso de que la reincorporacion no sea posible, reciba una
indemnizacion adecuada de modo que constituya una sancion suficientemente
disuasoria, de acuerdo con los principios antes mencionados. EI Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado al respecto;

ii) & Comité solicitaa Gobierno que proporcione sus observaciones relacionadas con
el despido del presidente y otros 30 miembros del sindicato FTUWKC en lafébrica
de prendas de vestir INSM una vez obtenida la informacion pertinente del
empleador. El Comité insta a Gobierno a que garantice, en cooperacion con €l
empleador en cuestion, que los trabajadores interesados sean reintegrados y gocen
de plena proteccién juridica frente a actos de discriminacion antisindical, y en €
caso de que €l reintegro no sea posible, reciban una indemnizacién adecuada de
modo que constituya una sancién suficientemente disuasoria, de acuerdo con los
principios de libertad sindical y negociaciéon colectiva;

iii) e Comité solicitaa Gobierno que le facilite ladecision judicial relativa al despido
de la Sra. Muth Sour en la fabrica de prendas de vestir Top Clothes, y que s €l
despido se debe a sus actividades sindicales garantice su reintegro en su puesto de
trabajo, disfrutando de una proteccion juridica completa contra los actos de
discriminacién antisindical; si la reincorporacién no es posible deberia recibir una
compensacion adecuada, de modo que constituya una sancién suficientemente
disuasoria, de acuerdo con los principios antes mencionados;

iv) el Comité solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias a fin de que los
tres delegados sindicales del CCWADU despedidos de la fabrica de prendas de
vestir Splendid Chance sean reintegrados y gocen de proteccion juridica contra los
actos de discriminacion antisindical y s el reintegro no es posible que se les
indemnice de modo que constituya una sancion suficientemente disuasoria de
conformidad con | os principios antes enunciados;

el Comité recuerda a Gobierno que puede recurrir ala asistenciatécnicade laOIT afin
de colaborar en la elaboracion y aplicacion de lalegislacion pertinente, y

el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la evolucién de la situacién
con respecto atodos |os extremos antes referidos.
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B. Conclusiones del Comité

227. El Comité deplora que, a pesar del tiempo transcurrido desde que este caso fue examinado
por primera vez, el Gobierno no haya enviado su respuesta a las recomendaciones
formuladas por el Comité, aungue ha sido invitado en reiteradas ocasiones, incluso por
medio de un [lamamiento urgente, a presentar sus comentarios y observaciones sobre €
caso. El Comitéinsta firmemente al Gobierno a cooperar masen € futuro.

228. En estas condiciones, y de conformidad con € procedimiento aplicable [véase
127.°informe, parrafo 17, aprobado por e Consgo de Administracion en su
184.2reunion], e Comité se ve en la abligacion de presentar un informe sobre el fondo del
caso sin poder tener en cuenta informaciones que esperaba recibir del Gobierno.

229. El Comité recuerda que €l objetivo de todo el procedimiento instaurado por la
Organizacion Internacional del Trabajo para € examen de los alegatos relativos a
violaciones de la libertad sindical es asegurar el respeto de los derechos sindicales tanto
de jure como de facto; asi, el Comité esta convencido de que, si bien este procedimiento
protege a los gobiernos contra las acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su
vez la importancia que tiene presentar con vistas a un examen objetivo, respuestas
detalladas y precisas sobre el fondo de los hechos alegados.

230. EI Comité recuerda que esta queja estaba relacionada con varios alegatos de
discriminacion antisindical, acoso y despidos en tres compariias privadas de la industria
textil y ddl vestido en Camboya (las fabricas de prendas de vestir INSM, Top Clothes y
Solendid Chance). También recuerda que se interpuso otra queja similar en relacion con
el despido de la Sra. Chey Khunthynith, presidenta de la filial local del FTUWKC de la
fabrica de prendas de vestir Cung Sng en Phnom Penh.

231. Enlo que respecta a la situacién de la Sra. Chey Khunthynith, e Comité, en su examen
anterior del caso, habia tomado nota de las explicaciones facilitadas por € Gobierno en
relacion con los esfuerzos de la Inspeccion del Trabajo por resolver este caso mediante
conciliacion, asi como del intento fallido de persuadir a la direccion de reintegrarle en su
puesto de trabajo. Al no disponer de mas informacion del Gobierno, el Comité no puede
sino recordar que uno de los principios fundamentales de la libertad sindical es que los
trabajadores gocen de proteccion adecuada contra los actos de discriminacion
antisindical en relacién con su empleo y que dicha proteccion es particularmente
necesaria tratdndose de delegados sindicales, porque para poder cumplir sus funciones
sindicales con plena independencia deben tener la garantia de que no seran perjudicados
en razon del mandato que detentan en € sindicato; tal garantia, en € caso de dirigentes
sindicales, es también necesaria para dar cumplimiento al principio fundamental de que
las organizaciones de trabajadores han de contar con e derecho de escoger a sus
representantes con plena libertad [véase Recopilacién de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 724]. Asimismo, el Comité
recuerda que deben tomarse las medidas necesarias, de manera que los dirigentes
sindicales que han sido despedidos por actividades relacionadas con la creacion de un
sindicato sean reintegrados a sus cargos, s asi lo desean [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 703]. Por consiguiente, e Comité insta firmemente al Gobierno a que realice
todos los esfuerzos para asegurar que la Sra. Khunthynith sea reintegrada en su puesto de
trabajo 0 en un puesto similar, sin pérdida de salario o prestaciones, y que goce de plena
proteccion juridica contra los actos de discriminaciéon antisindical. EI Comité pide al
Gobierno que, en € caso de que €l tribunal competente concluya que dicho reintegro es
imposible, se asegure de que la interesada reciba una indemnizacion adecuada que
constituya una sancion suficientemente disuasiva en casos semejantes de discriminacion
antisindical. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la decision del
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232.

233.

tribunal competente sobre la demanda interpuesta por €l Departamento de Inspeccion del
Trabajo, y que le envie una copia de la misma en cuanto se pronuncie.

Una vez mas, el Comité deplora que, pese a los varios llamamientos enviados al Gobierno,
éste no haya facilitado una respuesta en relacion con los otros aspectos del caso y sus
recomendaciones anteriores. Por consiguiente, e Comité insta firmemente al Gobierno a
gue envie sus observaciones sobre las recomendaciones que formulara acerca de la
situacion imperante en los siguientes establecimientos: las fabricas de prendas de vestir
«INSM», «Top Clothes» y «Splendid Chance».

En su examen anterior del caso, e Comité observd que, en todas las situaciones
denunciadas en este caso, coincidian claramente elementos como los repetidos actos de
discriminacion antisindical, que frecuentemente provocan despidos, asi como la aparente
ineficacia de las sanciones previstas en la legislacion para sancionar tales actos de
discriminacion antisindical. Teniendo en cuenta la reiterada interposicion de quejas
similares en € pais, y habida cuenta de la falta total de respuesta por parte del Gobierno
al respecto, el Comité recuerda una vez mas que, cuando la legislacién nacional permite a
los empleadores, a condicién de que paguen la indemnizacion prevista por la ley en todos
los casos de despido injustificado, despedir a un trabajador, s € motivo real es su
afiliacion a un sindicato o su actividad sindical, no se concede una proteccion suficiente
contra los actos de discriminacion antisindical [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 707].
El Comité insta firmemente al Gobierno a adoptar rapidamente medidas legislativas para
asegurar, a través de sanciones lo suficientemente disuasivas, que estos principios queden
incorporados a la legislacion. EI Comité recuerda al Gobierno que puede recurrir a la
asistencia técnica de la Oficina.

Recomendaciones del Comité

234.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité insta firmemente al Gobierno a que realice todos los esfuerzos
para garantizar que la Sra. Khunthynith sea reintegrada en su puesto de
trabajo 0 en un puesto similar sin pérdida de salario o prestaciones, y que
goce de proteccion juridica plena frente a los actos de discriminacion
antisindical. Una vez mas, el Comité pide al Gobierno que, en el caso de que
e tribunal competente concluya que dicho reintegro es imposible, garantice
gue la interesada reciba una indemnizacién adecuada que constituya una
sancion suficientemente disuasiva ante semejantes actos de discriminacion
antisindical. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la
decisién dd tribunal competente sobre la demanda interpuesta por el
Departamento de Inspeccion del Trabajo, y que le facilite una copia de la
misma en cuanto se pronuncie;

b) e Comité insta firmemente al Gobierno a que facilite sus observaciones
respecto de las recomendaciones que formulara anteriormente, y cuyo tenor
esel siguiente:

i) & Comité solicita al Gobierno, en cooperacion con e FTUWKC y €
empleador, que adopte las medidas apropiadas para precisar la identidad
dd querellante (secretario general del FTUWKC) despedido de la fabrica
de prendas de vestir INSM y que, cuando lo haya hecho, asegure que se
le reincorpore en su puesto de trabajo y que goce de plena proteccion
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juridica frente a actos de discriminacion antisindical y, en € caso de que
la reincorporacion no sea posible, que reciba una indemnizacion
adecuada de modo que congtituya una sancién suficientemente
disuasoria, de acuerdo con los principios antes mencionados,

ii) e Comité solicita al Gobierno que proporcione sus observaciones
relacionadas con el despido del presidente y otros 30 miembros del
sindicato FTUWKC de la fabrica de prendas de vestir INSM, una vez
obtenida la informacién pertinente del empleador. EI Comité insta al
Gobierno a que garantice, en cooperacion con e empleador en
cuestion, que los trabajadores interesados sean reincorporados a sus
puestos de trabajo y gocen de plena proteccion juridica frente a actos de
discriminacion antisindical, y en € caso de que la reincorporacion no
sea posible, reciban una indemnizacion adecuada de modo que
congtituya una sancion suficientemente disuasoria, de acuerdo con los
principios de libertad sindical y negociacion colectiva;

iii) e Comité solicita al Gobierno que le facilite la decision judicial relativa
al despido de la Sra. Muth Sour de la fabrica de prendas de vestir Top
Clothes y que, s € despido se debe a sus actividades sindicales,
garantice su reincorporacion a su puesto de trabajo, disfrutando de una
proteccion juridica completa contra los actos de discriminacion
antisindical; si la reincorporacion no es posible, deberia recibir una
compensacion adecuada, de modo que constituya una sancion
suficientemente disuasoria, de acuerdo con los principios antes
mencionados, y

iv) e Comité solicita al Gobierno que adopte las medidas necesarias a fin de
que los tres dirigentes sindicales del CCWADU despedidos de la fabrica
de prendas de vestir Splendid Chance sean reincorporados a sus puestos
de trabajo y gocen de proteccion juridica plena contra los actos de
discriminacién antisindical, y si la reincorporacién no es posible, que se
les indemnice de modo que constituya una sancion suficientemente
disuasoria de conformidad con los principios antes enunciados, y

c) € Comitérecuerda al Gobierno que puede recurrir a la asistencia técnica de
la OIT a fin de que asista en la elaboracion y aplicacion de la legislacién
pertinente.
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CASONUM. 2318

INFORME PROVISIONAL

Quegja contra el Gobierno de Camboya
presentada por

la Confederacion I nternacional de Organizaciones
SindicalesLibres (CIOSL)

Alegatos. asesinato de dos dirigentes sindicalesy
continua represion de sindicalistas en Camboya

235.

El Comité examino el fondo de este caso en su reunion de junio de 2005, cuando presentd
un informe provisonal a Consgo de Administracion en su 293.2 reunion [véase
337.%informe, parrafos 264-342].

236. Ante la falta de respuesta del Gobierno, en su reunion de marzo de 2006 [véase

237.
238.

340.°informe, pérrafo 10], el Comité dirigio un llamamiento urgente y sefial ¢ ala atencion
del Gobierno que, de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su
127.° informe, aprobado por e Consgjo de Administracion, presentaria en su proxima
reunion un informe sobre € fondo de este caso, incluso s las informaciones u
observaciones del Gobierno no se hubieren recibido en tiempo oportuno. A la fecha, €
Gobierno no ha enviado sus observaciones.

La CIOSL envid nuevos aegatos por comunicacion de 8 de septiembre de 2005.
Camboya haratificado € Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccion del derecho de

sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Examen anterior del caso

239.

En su examen anterior del caso, el Comité formul 6 las recomendaciones siguientes [véase
337.%informe, parrafo 342]:

a) € Comité destaca la gravedad de los alegatos pendientes, que se refieren al asesinato de
los dirigentes sindicales Chea Vichea y Ros Sovannareth. EI Comité deplora
profundamente dichos sucesos y sefidla a la atencion del Gobierno que un clima tal de
violencia, que conduce incluso a la muerte de dirigentes sindicales, constituye un serio
obstaculo al gjercicio delos derechos sindicales;

b) el Comitéinsta al Gobierno a abrir sin demora una investigacion judicial independiente
de los asesinatos de Chea Vichea y Ros Sovannareth, con el fin de identificar, no solo a
los responsables de estos crimenes, sino también a sus instigadores. EI Comité pide a
Gobierno que lo mantenga informado de los resultados de dicha investigacion;

c) enrelacion con e presunto acuerdo de poner fin a las manifestaciones, en e cual se
habria forzado a Chea Mony y a su colega delegado del FTUWKC a prometer que harian
suspender la huelga a los trabajadores del vestido y les harian renunciar a la celebracién
de nuevas manifestaciones, el Comité espera firmemente que el Gobierno declarard nulo
el acuerdo mencionado y pide al Gobierno que, en adelante, garantice el gercicio del
derecho de los trabajadores a manifestar pacificamente en defensa de sus intereses
profesionales;

d) enrelacion con las agresiones fisicas perpetradas, en especial las sufridas por la Sra. Lay
Saophead y e Sr. Pul Sopheak, ambos presidentes de sindicatos &filiados al FTUWKC,
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e Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para readlizar
investigaciones judiciales independientes y lo mantenga informado de los resultados, y

€)  por ultimo, e Comité insta al Gobierno a adoptar medidas a fin de garantizar €l pleno
respeto de los derechos sindicales de |os trabajadores de Camboya y las condiciones para
gque los sindicalistas puedan desarrollar sus actividades en un clima exento de
intimidacion y riesgos para su viday seguridad personal.

B. Nuevos alegatos de la organizacion querellante

240. En su comunicacion de 8 de septiembre de 2005, la organizacion querellante indica que €
3 de agosto de 2005 protest6é a Gobierno de Camboya por las sentencias de veinte afios de
prision dictadas contra Born Samnang y Sok Sam Ouen en e caso del asesinato de Chea
Vichea. La CIOSL sefida que la investigacion y accién judicia relativas al asesinato de
Chea Vichea se caracterizaron por numerosas irregularidades de procedimiento. Dichas
irregularidades incluian la detencién de los acusados sin mandamiento judicid, la fata de
pruebas en su contra y la confesién inicia de uno de los acusados supuestamente hecha
bajo coaccidn tras haber sido golpeado e intimidado. Tal y como declar6 € Representante
Especial del Secretario General de las Naciones Unidas encargado de examinar la situacion
de los derechos humanos en Camboya, existian muchos indicios de que se les habia
obligado a cargar con las culpas a pesar de lo que indicaban las pruebas.

241. Asimismo, se informa que el propietario del puesto de periédicos donde fue asesinado
Chea Vichea, que podia reconocer a los asesinos, tenia demasiado miedo a testimoniar en
e juicio, y que testigos que, segin la palicia, habian visto a los asesinos y los habian
descrito, ni siquiera fueron [lamados a declarar. El hermano de Chea Vichea, Chea Mony,
gue ha asumido la presidencia del Sindicato Libre de Trabajadores del Reino de Camboya
(FTUWKUC) tras el asesinato de éste, explicé en una declaracion de 3 de agosto de 2005,
gue € juez habia concedido demasiada importancia a las partes vagas de las acusaciones y
habia desatendido |os testimonios en favor de los dos hombres.

242. Ademés de la condena a veinte afios de prision, la organizacion querellante sefiala que Sok
Sam Ouen y Born Samnang también tendran que pagar 5.000 ddlares cada uno en concepto
de indemnizacion a la familia de Chea Vichea. Chea Mony declardé que no aceptaria
ningun dinero de los dos hombres, que a su juicio eran inocentes.

243. La organizacion querellante también sefida que tanto el FTUWKC como el anterior Rey
de Camboya, ya retirado, Norodom Sihanouk, han hecho declaraciones oficiales en €
sentido de que Born Samnang y Sok Sam Ouen no son los asesinos y de que € Gobierno
deberia liberarlos, encontrar a los verdaderos culpables y permitir a las autoridades
judiciales llevarlos ante la justicia sin interferencias. Segun la organizacién querellante, el
anterior Rey de Camboya consideraba que €l juicio habia sido «una vergienza para el
pais». También deploré las medidas adoptadas contra Hing Thirith € juez que en un
principio se encargd de la investigacion, y que tras haber ordenado que se retirasen todos
los cargos contra los dos hombres por fata de pruebas, fue trasladado a tribunal de la
remota provinciade Stung Treng.

244. La CIOSL también menciona que comparte la intensa preocupacion de la familia por la
seguridad de estas dos personas injustamente condenadas, porque sean objeto de malos
tratos o de envenenamiento durante su detencion.
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C.

Conclusiones del Comité

245.

246.

247.

248.

249,

250.

El Comité deplora que, a pesar del tiempo transcurrido desde que este caso fue examinado
por primera vez, el Gobierno no haya enviado su respuesta a las recomendaciones
formuladas por el Comité, aungue en reiteradas ocasiones ha sido invitado, incluso por
medio de un llamamiento urgente, a presentar sus comentarios y observaciones al
respecto. El Comité insta firmemente al Gobierno a cooperar mas en €l futuro.

En estas condiciones y de conformidad con € procedimiento aplicable [véase
127.°informe, parrafo 17, aprobado por e Consgo de Administracion en su
184.2reunion], e Comité se ve en la abligacion de presentar un informe sobre el fondo del
caso sin poder tener en cuenta las informaciones que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que e objetivo de todo e procedimiento instaurado por la
Organizacion Internacional del Trabajo para € examen de los alegatos relativos a
violaciones de la libertad sindical es asegurar el respeto de los derechos sindicales tanto
de jure como de facto; asi, el Comité est&4 convencido de que si bien este procedimiento
protege a los gobiernos contra las acusaciones infundadas, éstos deberdn reconocer a su
vez la importancia que tiene presentar con vistas a un examen objetivo, respuestas
detalladas y precisas sobre el fondo de los hechos alegados.

El Comité expresa una vez mas su profunda preocupaciéon y lamenta la gravedad del
presente caso, que se refiere al asesinato de los dirigentes sindicales Chea Vichea y Ros
Sovannareth en un intervalo de menos de cuatro meses. El asesinato de dos sindicalistas
en un periodo de tiempo tan corto provoca gran inquietud en relacion con la seguridad del
movimiento sindical en € pais. EI Comité deplora profundamente estos actos y una vez
mas sefiala a la atencion del Gobierno el hecho de que un clima tal de violencia que ha
conducido incluso a la muerte de dirigentes sindicales constituye un grave obstéculo para
el gercicio delos derechos sindicales.

El Comité observa con suma preocupacion los alegatos presentados por la organizacion
querellante & 8 de septiembre de 2005, segin los cuales existen muchos indicios,
apoyados por otras fuentes independientes como € Representante Especial del Secretario
General de las Naciones Unidas encargado de examinar la situacion de los derechos
humanos en Camboya, de que los dos hombres que fueron condenados a veinte afios de
prision, Born Samnang y Sok Sam Ouen, no son los asesinos del dirigente sindical Chea
Vichea, y que ponen claramente en duda la imparcialidad de los procedimientos judiciales
al respecto. EI Comité observa, a partir de los alegatos, que la investigacion y € proceso
sobre el asesinato de Chea Vichea se caracterizaron por numerosas irregularidades de
procedimiento (detencion del acusado sin mandato judicial, falta de pruebas en su contra,
confesion inicial de uno de los acusados supuestamente bajo coaccién, tras haber sido
golpeado e intimidado, descuido de testimonios clave, etc.). EI Comité también toma nota
de que €l juez Hing Thirith fue trasladado a una provincia remota tras haber ordenado la
retirada de todos los cargos contra los dos hombres por falta de pruebas.

El Comité insiste en la importancia que deberia concederse al derecho alalibertad y ala
seguridad de la persona y a la libertad frente al arresto y detencion arbitrarios, asi como
al derecho a un juicio justo por parte de un tribunal independiente e imparcial, de
conformidad con las disposiciones de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.
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251. Respecto de las circunstancias especificas de este caso y dada la ausencia de toda
informacion nueva por parte del Gobierno, el Comité se ve obligado a expresar profundas
dudas en relacion con la regularidad del juicio por € asesinato de Chea Vichea y de los
procedimientos que han conducido al juicio. No existen indicios, segun la informacién de
que dispone € Comité, de que su muerte haya sido objeto de una investigacion rigurosa,
independiente e imparcial para establecer |0os hechosy determinar quiénes son los autores
del crimen, asi como susinstigadores.

252. Asimismo, e Comité deplora profundamente la ausencia total de informacion por parte
del Gobierno relativa a la realizacién de una investigacion judicial independiente sobre el
asesinato del dirigente sindical, Ros Sovannareth. EI Comité insta al Gobierno a iniciar
dicha investigacién de inmediato y a mantener|e informado sobre los resultados.

253. Segln los elementos de que dispone, e Comité no puede por menos que sefialar a la
atencion del Gobierno, una vez mas, € hecho de que las investigaciones realizadas y los
procedimientos seguidos hasta la fecha no han permitido la identificacion de las personas
responsables de |os asesinatos de los dos dirigentes sindicales y, 1o que es mas, que no han
revelado ninguna informacion que haya conducido a los instigadores de estos atroces actos.
El Comité debe insistir enérgicamente en que € asesinato, la desaparicion o las lesiones
graves de dirigentes sindicales y sindicalistas exigen la realizacion de investigaciones
judiciales independientes con € fin de esclarecer plenamente en € mas breve plazo los
hechos y las circunstancias en las que se produjeron dichos asesinatos, y asi, dentro de lo
posible, determinar las responsabilidades, sancionar a los culpablesy prevenir la repeticion
de los mismos; la ausencia de fallos contra los cul pables comporta una impunidad de hecho
gue agrava d clima de violencia y de inseguridad, lo cual es extremadamente perjudicial
para € gercicio de las actividades sindicales [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 51 y 55]. En
vista de estos principios, € Comité insta firmemente al Gobierno a adoptar medidas con
objeto de reabrir la investigacion sobre € asesinato de Chea Vichea y asegurar que no se
priva a nadie de su libertad sin que se haya podido beneficiar de un procedimiento ordinario
ante una autoridad judicial imparcial e independiente.

254. El Comité deplora que, a pesar de varios llamamientos, € Gobierno no haya facilitado
ninguna respuesta en relacion con otros aspectos del caso y las recomendaciones que el
Comité formulara anteriormente, y que aqui reitera, en relaciéon con e derecho de huelga
en la industria del vestido y los casos notificados de intimidaciones, amenazas y
agresiones fisicas contra Lay Sophead y Pul Sopheak, ambos presidentes de sindicatos
afiliados a la FTUWKC.

255. Por ultimo, € Comité expresa su profunda preocupacion por la extrema gravedad del
caso, einsta al Consgjo de Administracion a que preste especial atencién a la situacion.

Recomendaciones del Comité

256. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité deplora que € Gobierno no haya enviado observaciones en
relacion con sus anteriores comentariosy le urge a que sea mas cooperativo
en € futuro;
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b)

d)

f)

Q)

h)

el Comité destaca, una vez mas, la gravedad de los alegatos pendientes, que
se refieren al asesinato de los dirigentes sindicales Chea Vichea y Ros
Sovannareth. Asimismo, deplora profundamente dichos sucesos y sefiala a
la atencion del Gobierno que un climatal de violencia, que conduce incluso
a la muerte de dirigentes sindicales, constituye un grave obstaculo para €l
gjercicio de los derechos sindicales;

el Comité ingta firmemente al Gobierno a adoptar medidas con objeto de
reabrir la investigacion sobre e asesinato de Chea Vichea y a asegurar que
no se priva a nadie de su libertad sin que antes se haya podido beneficiar de
un procedimiento ordinario ante una autoridad judicial imparcial e
independiente;

el Comitéinsta al Gobierno a iniciar de inmediato una investigacion judicial
independiente sobre el asesinato de Ros Sovannareth y a mantenerle
informado del resultado;

en relacion con € presunto acuerdo de poner fin alas manifestaciones, en el
cual se habria forzado a Chea Mony y a su colega delegado del FTUWKC a
prometer que harian suspender la huelga a los trabajadores del vestido y les
harian renunciar a la celebracion de nuevas manifestaciones, e Comité
espera que e Gobierno declarara nulo y sin valor €l acuerdo mencionado y
pide al Gobierno que, en adelante, garantice e gercicio del derecho de los
trabajadores a manifestarse pacificamente en defensa de sus intereses
profesionales;

en relacién con las agresiones fisicas perpetradas, en especial las sufridas
por Lay Saophead y Pul Sopheak, ambos presidentes de sindicatos afiliados
al FTUWKC, e Comitéinsta al Gobierno a que tome las medidas necesarias
para realizar investigaciones judiciales independientes y que lo mantenga
informado de los resultados;

por ultimo, el Comité insta firmemente al Gobierno a adoptar medidas a fin
de garantizar €l pleno respeto de los derechos sindicales de |os trabajadores
de Camboya y de las condiciones para que los sindicalistas puedan
desarrollar sus actividades en un clima exento de intimidacién y riesgos
para su viday seguridad personal, y

el Comité expresa su profunda preocupacion por la extrema gravedad del
caso, y solicita al Consegjo de Administracion que preste especial atencion a
la situacion.
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CASO NUM. 2408

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queacontra el Gobierno de Cabo Verde
presentada por
la Confederacion Caboverdiana de Sindicatos Libres (CCSL)

Alegatos: la Confederacion Caboverdiana de
Sindicatos Libres (CCSL) alega que a pesar de
gue Cabo Verderatificé el Convenio num. 98 en
1979, no existe en € pais una reglamentacion de
la negociacion colectiva y solo se ha celebrado
un convenio colectivo de alcance nacional.
Ademas, la organizacion querellante alega €l
incumplimiento del acuerdo celebrado en €l
Consgjo de Concertacion Social en lo que
respecta al calculo delashoras extraordinarias
y al subsidio por trabajo en la periferia

2571.

258.
250.

La presente queja figura en una comunicacion de fecha 16 de febrero de 2005 de la
Confederacion Caboverdiana de Sindicatos Libres (CCSL). La organizacion querellante
envid informaciones complementarias por comunicacion de fecha 14 de marzo de 2005 y
nuevos alegatos por comunicacion de fecha 26 de julio de 2005.

El Gobierno envié sus observaciones con fechas 27 de abril de 2005y 31 de enero de 2006.
Cabo Verde haratificado € Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccién del derecho

de sindicacion, 1948 (num. 87) y e Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

260.

261.

En sus comunicaciones de 16 de febrero y 14 de marzo de 2005, la Confederacion
Caboverdiana de Sindicatos Libres (CCSL) alega € incumplimiento por parte del Gobierno
del articulo 4 del Convenio nim. 98. Segln la organizacion querdlante, a pesar de que Cabo
Verde ratificd dicho Convenio en 1979, sélo ha habido desde entonces una sola negociacion
colectiva en e sector de la seguridad en 1998, que cubre a 573 trabajadores de los 144.310
trabgjadores del pais. La organizacion querellante sefida que aunque e convenio colectivo
en cuestion es de alcance nacional, no es respetado por las empresas.

La organizacion querellante afiade que s bien e Gobierno ha modificado la legislacion
laboral en dos ocasiones todavia no se ha reglamentado la negociacién colectiva lo cual
causa gran prejuicio a los trabgjadores de Cabo Verde cubiertos en su gran mayoria por
contratos individuales de trabgjo. Més alin, e anteproyecto de Cédigo Labora de Cabo
Verde no contiene normas que faciliten la negociacion colectiva. La organizacion
guerellante afade que en la actualidad las empresas de Cabo Verde optan unilateralmente
por la celebracion de contratos de prestacion de servicios.
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B.

262.

Finalmente, en su comunicacion de 26 de julio de 2005, la organizacién querellante sefida
gue en diciembre de 2003 e Gobierno y los sindicatos de enfermeros firmaron un acuerdo
gue contempla un conjunto de reivindicaciones antiguas relativas a los ascensos, las horas
extras, € subsdio por trabgjo en la periferia y e descanso semana entre otros. La
organizacion querellante alega que e 18 de junio de 2004, e Ministerio de Salud dgjé de
aplicar en forma unilateral € articulo 18 del acuerdo que se refiere a trabgjo en la periferia.
La organizacion querellante inicidé un recurso contra dicha medida € cua se encuentra
pendiente. Ademas, en mayo de 2005, € mismo Ministerio dispuso un cambio en la
contabilizacion de las horas extras violando los articulos 16 y 17 del mencionado acuerdo.

Respuesta del Gobierno

263.

264.

265.

266.

267.

En sus comunicaciones de fechas 27 de abril de 2005 y 31 de enero de 2006, € Gobierno
sefida que el Régimen Juridico Genera de las Relaciones de Trabgjo (RIGRT) aprobado
por e decreto-ley nim. 62/87 de 30 de junio, modificado por €l decreto-ley nim. 51-A/89
de 26 dejunio, ratificado por laresolucion nim. 32/111/89 de 30 de diciembre y modificado
por laley nim. 101/1V/93 de 31 de diciembre, dedica un titulo exclusivo ala negociacion
colectiva y con base en dichas disposiciones legales se celebran los acuerdos colectivos
vigentes en € pais.

El Gobierno manifiesta su deseo de que la negociacion colectiva aumente, y ello se ve através
dd programadel Gobierno paralalegidatura, € plan de actividades ddl Minigterio de Trabgo
y las acciones de los servicios de la Adminigtracién del Trabgo. Sin embargo, segin €
Gobierno, no debe olvidarse € pape preponderante que deben cumplir los sindicatos y los
representantes de |os empleadores en este aspecto. En efecto, e Estado no tiene otra funcion,
maés que la de coordinador o motivador, y en este sentido, ha cumplido con su misién.

El Gobierno desmiente que en Cabo Verde haya habido una sola negociacion colectiva 'y
cita como gjemplo adicional la negociacion celebrada en 2002 entre Cabo Verde Telecom
y las organizaciones sindicales, ademas de las negociaciones que se estan llevando a cabo
actualmente. Respecto de la negociacion en e sector de la seguridad privada, € convenio
colectivo de 1998 fue revisado nuevamente en 2004.

Seguin e Gobierno, la preponderancia de los contratos individuales de trabajo sobre los
contratos colectivos no se debe, como lo afirma la organizacion querellante, a una fata de
reglamentacién ni tampoco es exclusiva responsabilidad del Estado, ya que la negociacion
colectiva debe ser voluntaria. De este modo, una vez creadas las condiciones, como lo han
sido en Cabo Verde, son los sindicatos y los empleadores quienes deben negociar en vistas
de celebrar convenios colectivos. El Gobierno afiade que de todos modos, los g emplos de
contratos individuaes presentados por la organizacion querellante son anteriores a la
aprobacion de lalegidacion anteriormente mencionada.

En cuanto a los alegatos relativos a que las sucesivas modificaciones legislativas no
implicaron la reglamentacion de la negociacion colectiva, el Gobierno sefiala que en todo
proceso legidativo llevado a cabo se ha involucrado a los interlocutores sociales a fin de
obtener un consenso, de conformidad con las disposiciones constitucionales y con €l
espiritu de didlogo y de concertacion socia. En este sentido, en la actualidad se esta
discutiendo € nuevo Cbdigo Laboral de Cabo Verde con la intervencion de los
interlocutores socides incluida la CCSL, €l cua se encuentra actualmente en estudio del
Consgjo de Concertacion Social. El Gobierno manifiesta sin embargo su sorpresa de que la
CCSL no se haya referido en ninguna oportunidad a la negociacién colectiva en el seno de
dicho Consgo de Concertacidn Social, cuestion que se trataen € Capitulo |1 del Titulo Il
del Libro | (articulos 87 a 100) del Cédigo del Trabajo de Cabo Verde. EI Gobierno
expresa en consecuencia su desconcierto ante la presente queja ya que la organizacion
guerellante cuenta en la actualidad con la oportunidad de hacer valer sus opiniones ante €l
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mencionado Consgjo. En lo que respecta al contrato de prestacion de servicios, el Gobierno
sefida que s bien esta regulado en Cabo Verde, cumple una funcién distinta que la del
contrato de trabgjo y que siempre que hay subordinacion juridica hay contrato de trabgjo.

C. Conclusiones del Comité

268. El Comité observa que € presente caso serefiere a la falta de fomento por parte del Gobierno
de la negociacion colectiva, de conformidad con € articulo 4 del Convenio nim. 98 ratificado
por Cabo Verde y la violacién de los articulos 16, 17 y 18 del acuerdo celebrado entre €
Gobierno y los sindicatos de enfermeros por parte del Ministerio de Salud.

269. En cuanto a la alegada falta de fomento de la negociacion colectiva por parte del
Gobierno e Comité toma nota de que segun la organizacion querellante desde la
ratificacion del Convenio nim. 98 en 1979 solo se ha celebrado en Cabo Verde un
convenio colectivo en el sector de la seguridad y que el anteproyecto de Cédigo Laboral
de Cabo Verde no contiene normas que faciliten la negociacién colectiva.

270. El Comité toma nota de que por su parte € Gobierno sefiala que  Régimen Juridico
General de las Relaciones de Trabajo (RJGRT) vigente dedica un titulo exclusivo a la
negociacion colectiva (el Gobierno acompafia copia de los articulos de RIGRT
pertinentes); que € Gobierno fomenta la negociacion colectiva a través del programa del
Gobierno para la legislatura, del plan de actividades del Ministerio de Trabajo y de las
acciones de los servicios de la Administracion del Trabajo, pero que son los sindicatos y
los empleadores a quienes incumbe la celebracion de los mismos. El Gobierno destaca
también que existen otros convenios colectivos celebrados ademés del mencionado por la
organizacion querellante como e de Telecom-Cabo Verde y que la organizacion
guerellante no ha tratado la cuestion de la negociacidn colectiva en €l seno del Consgjo de
Concertacion Social, del cual la CCSL es parte, que discute en la actualidad € nuevo
Cadigo Laboral de Cabo Verde.

271. El Comité observa que s bien la negociacién colectiva se encuentra reglamentada en Cabo
Verde en d Titulo Il ded RIRT, € nimero de convenios colectivos celebrados desde la
ratificacion del Convenio es muy reducido, circunstancia confirmada por € Gobierno que se
refiere solamente al convenio celebrado en e sector de la seguridad, al de Telecom y
menciona otros gque se negocian actualmente sin dar mayores detalles. El Comité constata
pues que aunque e Gobierno sefiala una serie de medidas destinadas a promover la
negociacion colectiva, €llo no ha fomentado suficientemente la celebracion de convenios
colectivos en € pais de conformidad con d articulo 4 de Convenio nim. 98 que establece
que «deberdn adoptarse las medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando €llo
sea necesario para estimular y fomentar entre los empleadores y las organizaciones de
empleadores por una parte, y las organizaciones de trabajadores por otra, € pleno
desarrollo y uso de procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar,
por medio de contratos colectivos las condiciones de empleo». Al mismo tiempo, e Comité
recuerda los principios mencionados en los parrafos 844 y 845 de su Recopilacion, relativos
al caracter voluntario de la negociacion colectiva, segin los cuales la negociacion
voluntaria de convenios colectivosy, por tanto la autonomia de los interlocutores sociales en
la negociacion, constituye un aspecto fundamental de los principios de la libertad sindical
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, 1996,
parrafo 844] y la negociacion colectiva, para ser eficaz, debe tener caréacter voluntario y no
implicar € recurso a medidas de coaccion que alterarian €l caracter voluntario de dicha
negociacion [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 845]. El Comité recuerda la importancia
gue concede a la obligacion de negociar de buena fe para € mantenimiento de un desarrollo
armonioso de las relaciones profesionales [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 814]. Al
mismo tiempo, & Comité recuerda gque no existe obligacion de concluir un acuerdo.
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272.

273.

274.

275.

Por otra parte, e Comité recuerda que la Comision de Expertos ha reiterado en sucesivas
oportunidades la necesidad de que el Gobierno fomente ain mas la negociacion colectiva
en el pais [véase Informe de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones, Informe 11l (Parte 1A), Convenio nim. 98, correspondientes a 2005,
2004, 2002, 2001 y 2000] . En estas circunstancias, € Comité alienta al Gobierno a que en
consulta con las organizaciones de trabajadores y de empleador es concer nidas incremente
las medidas necesarias para fomentar la negociacién colectiva en Cabo Verde y que lo
mantenga informado de todo nuevo convenio colectivo que se celebre tanto en el sector
publico como en e privado.

El Comité observa asimismo que se estd discutiendo en la actualidad un nuevo Codigo
Laboral cuyo anteproyecto, que contiene un capitulo relativo a la negociacion colectiva,
estd siendo estudiado por el Consejo de Concertacion Social del cual participan los
interlocutores sociales. EI Comité expresa la esperanza de que € nuevo Codigo Laboral
serd discutido y aprobado préximamente en consulta con todos los interlocutores sociales
y que permitira el desarrollo efectivo del derecho de negociacion colectiva. EI Comité
recuerda al Gobierno que se encuentra a su disposicion la asistencia técnica dela OIT y
pide que se lo mantenga informado de toda evolucion al respecto.

En cuanto a los alegatos relativos a la preferencia de las empresas por la celebracion de
contratos de prestacion de servicios a efectos de evitar la cobertura del Codigo del
Trabajo, € Comité toma nota de que segun e Gobierno este contrato s bien «esta
regulado en Cabo Verde, cumple una funcién distinta que las del contrato de trabajo y que
siempre que hay subordinacion juridica hay contrato de trabajo».

En cuanto a los alegatos presentados € 26 de julio de 2005 relativos a la violacién por
parte del Ministerio de Salud de los articulos 16, 17 y 18 relativos al subsidio por trabajo
en la periferia y a las horas extras del acuerdo celebrado entre e Gobierno y los
sindicatos de enfermeros, el Comité observa que €l Gaobierno no envia sus observaciones
al respecto y recuerda que los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio para las
partes [ véase Recopilacién, op. cit., parrafo 818]. El Comité pide al Gobierno que realice
sin demora una investigacion al respecto y que le comunique sus resultados.

Recomendaciones del Comité

276.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en cuanto a la alegada falta de fomento de la negociacion colectiva el
Comité alienta al Gobierno a que en consulta con las organizaciones de
trabajadores y de empleadores mas representativas incremente las medidas
necesarias para fomentar la negociacion colectiva en Cabo Verde y que lo
mantenga informado de todo nuevo convenio colectivo que se celebre tanto
en el sector publico como en € privado;

b) e Comité expresa la esperanza de que el nuevo Codigo Laboral sera
discutido y aprobado proximamente en consulta con los interlocutores
sociales y que permitira el efectivo desarrollo del derecho de negociacion
colectiva. EI Comité recuerda al Gobierno que se encuentra a su disposicion
la asistencia técnica de la OI T y pide que se lo mantenga informado de toda
evolucion al respecto, y
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Cc) en cuanto a los alegatos presentados € 26 de julio de 2005 relativos a la
violacion por parte del Ministerio de Salud de los articulos 16, 17 y 18 sobre
el subsidio por trabajo en la periferia y a las horas extras del acuerdo
celebrado entre € Gobierno y los sindicatos de enfermeros, e Comité
recuerda que los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio para las
partes y pide al Gobierno que realice sin demora una investigacion al
respecto y que le comunique sus resultados.

CASO NUM. 2337

INFORME DEFINITIVO

Quegacontrael GobiernodeChile

presentada por

el Sindicato Nacional de Trabajadoresde ING
SegurosdeVida S.A. (SNTISV)

apoyada por

la Confederacion de Sindicatos Bancariosy Afines (CSBA)

Alegatos: préacticas de la empresa para impedir
la negociacion colectiva; despido de delegados
y afiliados al sindicato querellante; presiones de
la empresa para que los afiliados que trabajan
en dos sucursales renuncien al sindicato;
incumplimiento de los contratos colectivos, en
particular deduciendo prestaciones derivadas
de éllos; y negativa de la empresa a reconocer
la calidad de afiliados al Sindicato ING AFP
Santa Maria alostrabajadores a los que se les
modifico sus contratos de trabajo, de manera
gue este sindicato se esta desfinanciando

y peligra su existencia

277. El Comité examind este caso en su reunion de junio de 2005 [véase 337.° informe, parrafos 425
a450] y presentd un informe provisional a Consgjo de Administracion. El Gobierno envid sus
observaciones por comunicaciones de 4 de noviembre de 2005 y 15 de febrero de 2006.

278. Chile ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho de

sindicacion, 1948 (num. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

279. En su reunién de mayo de 2005, € Comité formuld las siguientes recomendaciones
[véase 337.° informe, parrafo 450]:
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a)

b)

d)

9)

e Comité expresa su preocupacidn observando las numerosas précticas antisindicales en las
empresas ING Seguros de Vida SA. y AFP Santa Maria constatadas por las autoridades
adminigtrativas 'y judiciales y pide a Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar
¢ pleno respeto de los Convenios nims. 87 y 98 en dichas empresas;

en cuanto a las alegadas précticas de la empresa para impedir la negociacion colectiva de
los trabajadores afiliados al Sindicato Nacional de Trabgjadores de ING Seguros de
VidaSA. (SNTISV) y a Sindicato ING AFP Santa Maria en 2003, a negarse en la
préctica la empresa a negociar, el Comité subraya € principio segin € cual s bien la
actitud conciliadora o intransigente adoptada por una de las partes frente a las
reivindicaciones de la otra es materia de negociacion entre las partes, tanto los empleadores
como los sindicatos deben negociar de buena fe, realizando esfuerzos para llegar a un
acuerdo. EI Comité pide al Gobierno que tome medidas para que en € futuro las empresas
ING Seguros de Vida S.A. y AFP Santa Maria respeten este principio y que se abstengan
de précticas antisindicales como las constatadas por la I nspeccidn del Trabajo;

en cuanto al alegado despido de delegados y afiliados al sindicato querellante (SNTISV)
con posterioridad a la negociacion colectiva de 2003, el Comité invita a la organizacion
guerellante a que comunique tales informaciones indicando el nombre de los despedidos
y todo elemento que indique que los despidos estan relacionados con el gercicio de los
derechos sindicales;

en cuanto a las alegadas presiones para que los trabajadores renuncien a sindicato
guerellante (SNTISV), e Comité deplora las presiones de caracter antisindical
constatadas por la autoridad judicial y pide al Gobierno que tome las medidas necesarias
para que la empresa ING Seguros de Vida S.A. renuncie a tales préacticas y que la
empresa ING AFP Santa Maria se abstenga también de ofrecer como afirma el Gobierno,
los paquetes de beneficios a |os trabajadores poniendo como condicién no estar afiliado
a sindicato. EI Comité deplora también que estas practicas, segiin sefiala el Gobierno,
hayan provocado que los trabajadores se hayan visto obligados a realizar solicitudes de
desafiliacion sindical;

en cuanto a la aegada falta de cumplimiento de los contratos colectivos por parte de la
empresa, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que la
empresa ING Seguros de Vida S.A. respete la legislacion y €l contrato colectivo cuya
aplicacion fue extendida por 18 meses en virtud del articulo 369 del Cadigo del Trabajo;

en cuanto al alegato segun el cual la empresa AFP Santa Maria niega la calidad de
afiliados a Sindicato ING AFP Santa Maria a los trabajadores a los que se les modificd
sus contratos de trabajo y se les excluy6 de la cobertura de la negociacion colectiva, €l
Comité toma nota de que estos hechos fueron constatados por la autoridad judicial y pide
al Gobierno que tome las medidas necesarias para impedir que en el futuro la empresa
recurraapracticas antisindicales, y

el Comité pide a Gobierno que obtenga informaciones de las organizaciones de
empleadores concernidas a fin de poder disponer de su punto de vista sobre las
cuestiones en instancia, asi como sobre el de las empresas en cuestion.

B. Respuesta del Gobierno

280. En sus comunicaciones de 4 de noviembre de 2005 y 15 de febrero de 2006, €l Gobierno

envia comunicaciones de la empresa ING Seguros de Viday del Sindicato Naciona de
Trabgjadores de ING Segurosde VidaS.A.
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281. La empresa ING Seguros de Vida S.A. manifiesta que en primer lugar debe tenerse
presente que a fines del afio 2001, ING adquirio la propiedad de diversas compafiias o
empresas que desarrollaban actividades en Chile. Entre estas empresas se ubican, entre
otras, Aetna Seguros de Vida S.A., Aetna Seguros Generales S.A., Cruz Blanca Isapre
SA., y Administradora de Fondos de Pensiones Santa Maria S.A. La propiedad de las
referidas compafiias habia pertenecido a empresas de origen estadounidense y otras habian
pertenecido a capitales nacionales. Algunas de estas compariias debieron, a su vez,
fusionarse con otras empresas ING que ya existian en Chile, como es e caso de
ING Seguros de Vida S.A. Como se comprenderd, cada una de las empresas citadas
presentaba una situacion diferente y diversa tanto en cuanto a su orientacion de negocios,
tecnologiay, en lo que interesa, politica de administracion de recursos humanos y régimen
de compensacion. Por o anterior, una de las primeras actividades a realizar en materia de
recursos humanos fue efectuar un detallado catastro de la situacion labora que presentaba
cada una de las compafiias, para luego andizar y estudiar cud seria € régimen de
organizacion que se daria a las distintas empresas ING, como también un ordenamiento de
todo el sistema de compensaciones a ofertar al personal.

282. Las actividades indicadas se g ecutaron durante € transcurso del afio 2002, y es asi como
en agosto de 2002, se ofertd y luego se acordd con todos | os trabajadores que desempefian
funciones administrativas para las distintas empresas ING, un nuevo y Unico sistema
remuneraciona y de beneficios que, con peguefios gjustes o0 correcciones, corresponde a
mismo en actual aplicacion a lafecha. Dicho sistema remuneracional y de beneficios tuvo
rapida aceptacion por € persona de trabgjadores administrativos, del instante que para
muchos de ellos significoé un incremento sustancia en sus ingresos y beneficios. Lo propio
también se efectud en el mes de febrero de 2003, con €l persona gue desempefia funciones
de vendedores de los distintos productos que ofrecen al mercado las diferentes empresas
ING, a quienes se ofertd y luego se convino un sistema remuneraciona y, en especial, de
beneficios que fuerasimilar y de aplicacién general.

283. Segln la empresa, a la fecha de este informe, las diferencias fueron superadas y los dirigentes
sindicales como también los trabgjadores que estén afiliados a los referidos sindicatos se rigen
por las mismas normas de aplicacion genera atodos los dependientes de las distintas empresas
ING, luego de haberse puesto término a los juicios y de haberse incorporado los beneficios a
sus respectivos contratos individuales y celebrado un convenio colectivo con los trabajadores
diliados a Sindicato de Trabgjadores de AFP Santa Maria S.A., con fecha 31 de marzo de
2005, con una duracion de poco més de dos afios que se extiende entre @ 1.° de marzo de 2005
y e 30 de junio de 2007, respectivamente. A lafecha, no existen los problemas que motivaron
las denuncias de que conoce € Comité de Libertad Sindical de laOIT, sin perjuicio de reiterar
gue en opinion de ING Seguros de Vida SA. y de AFP Santa Maria SA., nunca exigtié
atentado alguno alalibertad sindical.

284. En cuanto a la alegada negativa del derecho de negociar colectivamente, la empresa indica
gue de acuerdo a la legidacion chilena, @ derecho a negociar colectivamente se encuentra
consagrado congtitucionalmente y regulado en el Codigo del Trabgjo. En este sentido, tanto
el Sindicato Nacional de Trabgjadores de ING Seguros de Vida S.AA. como e Sindicato de
Trabgjadores de AFP Santa Maria, han gjercido libremente e derecho que les consagralaley
para negociar colectivamente. Con fecha 26 de diciembre de 2001, se celebr6 de
conformidad con las normas legades que lo regulan un convenio colectivo con los
trabajadores &filiados a Sindicato de Trabajadores de AFP Santa Maria S.A. y con fecha 1.°
de junio de 1999 se celebrd un convenio colectivo entre Aetna Chile Seguros de Vida SA. y
los trabajadores afiliados a Sindicato de Trabajadores de Aetna Vida Seguros de Vida Es
decir, lostrabgjadores han gercido plenay libremente su derecho a negociar colectivamente.
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Agregala empresa, que sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que respecto de los
ultimos procesos de negociacion colectiva, se han dado circunstancias que afectaron la
relacion de las partes, pero que en caso aguno pueden considerarse como hechos que
hayan impedido a los trabajadores €l derecho a negociar colectivamente. En el proceso de
negociacion colectiva de junio de 2003 con ING Seguros de Vida S.A., no habiéndose
llegado a un acuerdo, los trabagadores hicieron uso del derecho que les otorga el
articulo 369 del Cédigo del Trabajo en cuanto a prorrogar las condiciones del contrato
colectivo vigente por otros 18 meses. Lo anterior, corresponde a un derecho establecido en
la legidacion chilena solo en beneficio de los trabagjadores que negocian colectivamente y
que sblo elos pueden gercer; en caso alguno puede considerarse una negativa para
negociar, sino por el contrario, una forma de terminar un proceso de negociacién colectiva.
Por otra parte, en la negociacion |levada a cabo a efecto en diciembre de 2003 con la AFP
Santa Maria S.A., la empresa haciendo uso de los derechos que le otorga la ley, realizo
observaciones de legalidad en cuanto a la improcedencia de negociar con un determinado
grupo de trabgjadores. Se hace presente que ambas situaciones se encuentran plena y
absolutamente reguladas en la ley y el gercicio de un derecho establecido en la ley no
puede ser considerado como una hegativa a hegociar colectivamente.

Indica la empresa que tampoco puede ser interpretado como una negativa para negociar
colectivamente el hecho que tanto ING Seguros de Vida S.A. como AFP Santa Maria S.A.
no hayan estado dispuestas a negociar otro beneficio distinto a los que se encontraban
incorporados en los contratos individuaes de trabagjo de cada uno de los trabgjadores de
dichas empresas. Afade |la empresa que a la fecha, e Sindicato de AFP Santa Maria S.A.
acordd el 31 de marzo de 2005 con la gerencia general de la empresa respectiva un
convenio colectivo que se encuentra vigente. En el caso del Sindicato Naciona de
Trabajadores de ING Seguros de Vida S.A., hoy no existe contrato ni convenio colectivo, y
sus trabgjadores sindicalizados gozan de los mismos derechos y beneficios que los del
resto delos trabajadores de dicha empresa.

En lo que respecta a los alegatos sobre € despido de dirigentes sindicales, sefida la empresa
gue no ha existido despido de dirigente sindica aguno. Cabe recordar que de acuerdo a
ordenamiento labora, para proceder a despido de un dirigente sindicd se requiere autorizacion
previa del juez competente. Ninguna de las empresas del grupo ING ha iniciado juicio de
desafuero adguno en contra de los dirigentes sindicales de los diversos sindicatos de
trabgjadores de las empresas del grupo. Lo que si ha ocurrido, es que con agunas dirigentes
sindicalesy a solicitud de ellos mismos, se llegd a un acuerdo para producir su desvinculacién
de la empresa, lo que se ha hecho de forma libre y voluntaria, dandose cumplimiento a la
normeativalaboral. Se reitera que en dichos casos ha existido pleno acuerdo con |os trabajadores
y éstos se adoptaron a peticion de los propios dirigentes sindicales, contando con €
conocimiento y lavenia, incluso, de los propiostribunales dejusticia

En cuanto a las aegadas presiones a los trabgjadores para abandonar € sindicato, la empresa
manifiesta que no han existido acciones por parte de la empresa a fin de presionar a los
trabgjadores para que se desdfilien del sindicato. El derecho a sindicalizacidn es plenamente
respetado por las empresas ING en Chile, que en las distintas empresas que componen €l
grupo tienen aproximadamente un 6 por ciento de la fuerza laboral sindicalizada. Ahorabien,
lo que se ha estimado como presiones a los trabgjadores en relacion con € cambio de
empresa, no pasa de ser una simple afirmacién, ya que producto de reestructuraciones de las
empresas que componen € grupo ING, en lo relativo a la fuerza de venta, se procedi6é a
finiquitar a los agentes de ventas pagando todas y cada una de las indemnizaciones legales
que correspondian. Un gran nimero de ellos luego fueron recontratados, bgo nuevas
modalidades o condiciones de remuneraciones y de beneficios, con todos los efectos
juridicos que dlo produce, siendo uno de ellos e término de la afiliacion alos sindicatos, la
gue pueden volver a materializar cuando asi 10 