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1. Juventud rural y "ruralidad"

Tengo la inpresiodon de que el tenma de la juventud canpesina estéa
ligado con el tema de la ruralidad y por ahi quisiera hacer
al gunas reflexiones sobre qué es este mundo rural, antes que
entrar a analizar |a presencia de |os jévenes en ese nedio.

En prinmer lugar, con respecto al nmedio rural, a la vida rural
o ala ruralidad, creo que estanbps en presencia de situaci ones de
olvido o de narginalidad, de dificil introducciodn en |a discusion
en | os anmbitos econdém co, social o politico. Ahora, ne tenp que
este olvido secular en Anmérica Latina, esta suerte de
predom nanci a de otros ambitos, especialnmente de |os central es con
respecto a los rurales, se haya hecho més critica aun en el udltino
tiempo. Cuando las politicas se centran en |os aspectos
macr oeconéni cos, desvalorizan las dinmensiones sectoriales vy
regionales. Tengo la inpresién que estanbps ante una propuesta
fundanent al rente centralizante, por |os contenidos del esquerma de
desarroll o actual mrente en aplicaci6n o en cam no de ser aplicado,
en | os distintos paises de Anérica Lati na.

En segundo lugar, <creo que el tema rural esta siendo
progresi vanente mas dificil de formular por dos razones, al margen
de o que son las propuestas o |os nodel os. De un | ado, por un
hecho soci ol 6gi co clarisinb cono es el proceso de urbani zaci 6n que

viven | as soci edades | ati noaneri canas, y de otro, por |o radical

de los temas urbanos y la conflictualidad de | os msnos. De manera
que la ruralidad, de por si, es espacialnente diluida, con
expresi ones sociales, ideoldgicas o politicas tanbién bastante
di l vidas, salvo situaciones extremas en que se dan procesos cono
las jaquerias o los novimentos de transfornaciones agrarias,
pocas veces conoci dos en Angérica Lati na.

2. Ruralidad y canbi o de nodel o

Tanbi én se pierde el sentido de la ruralidad en | as propuestas de
desarrollo de las econonias abiertas al exterior, sin mayores

sutilezas. Si, por ejenplo, l|a propuesta es abrirse a Ilos
nercados, ella tiene conb consecuenci a, _nuchas veces, el
desvi rtuar lo que parecia conb sustantivo en propuestas

anteriores, cono es el rol estratégico del sector rural para la
al i mentaci 6n de | as pobl aci ones.

En igual forma, ne parece que |os esfuerzos de apertura al
exterior, en algun sentido, tienen algo de ingenuos si no
responden efectivanente a una experiencia universal que ensefia que



Creo que es fundanental averiguar conb se dan estos tenmas en
otras soci edades para poder ver en qué sentido nosotros podenps
cam nar por un nundo con escenarios agricolas progresivanente mas
interferidos. Los espacios para hacer col ocaci 6n de productos
agricolas en nichos especiales, si bien es cierto son dinam cos,
en definitiva no son tan prom sori oS conb aparecian, en un priner
nomento, en algunas experiencias en América Latina. Las
situaci ones de los nercados son nmuy fluidas y los que parecian
productos m | agrosos, pasan a ser commodities en nuy corto plazo.

Recuerdo un manifiesto de 22 intelectuales franceses, en el
cual se dice que uno de los nmayores desafios actuales de la
hurmani dad es su definicién frente a la ruralidad. E tena de |lo
rural esta inserto en lo que es |la propuesta de una civilizacidn
de una forma de cultura y de vida que, progresivanente, pareciera
al ejarse de |l o rural

_Entonces, las respuestas frente a lo rural se hacen mas
dificiles, porque éste queda indefinido en esa propuesta y, en
cierto sentido, es contradictorio con ella. Es decir, estanos

viviendo propuestas por la via de las distintas formas de
conuni caci 6n, de utilizacio6n de tecnologias, etc., que son cada
dia mas centradas fundanental nente en |o urbano. Frente a ellas,
|l o rural pareciera no tener sentido en |a sociedad.

¢En qué sentido se da esa contradiccion? En torno a |a
conprensi 6n de lo rural en toda su anplitud. En el centro de la
definicién de la ruralidad esta la relaci6n de una sociedad con
| a natural eza. Los avances de |los procesos de nodernizacion
agricola, fundanmentalnmente, de aunmento de I|a productividad,
generan nuchas veces excedentes y nercados bastante saturados. Lo
rural ya no esté integrado por su columa vertebral tradicional
conop fue lo agricola. Es por eso que las referencias a |os roles
agrarios de la ruralidad se quedan nmuy cortas.

Lo que se esta perfilando en las transformaciones sociales
futuras es una redefinicién de lo rural. Va en el sentido de
conprender este espacio de la sociedad conb |la vinculacién con vy
el manejo de los recursos naturales vy, concretamente, la
vi ncul aci 6n de | a soci edad con |a propia natural eza.

En esa direccidn, es donde yo queria plantear este desafio
hacia el futuro. Es tanbién en ese sentido que la ruralidad y |la
sustentabilidad tienen una fuerte relacidn. La vision hacia el
futuro debe tener incorporados no solo | os aspectos estrictanente
econébmcos de la ruralidad, sino tanbién una visién de lo
anbiental ,lo espacial y de la sustentabilidad de todo nodelo
soci al .



propuesta social y cultural actual, ello aparece conb algo sin
sentido, que no es paradigmatico o al nenos que no tiene mucha
f uer za.

Una invitacion a mantenerse rural en soci edades que se
industrializan y se internacionalizan, con propuestas culturales
gue estan muy lejos de sustentar una vida rural con sentido,
conll eva un gran costo que, en |as soci edades | ati noaneri canas, no
se est& pagando.

Hay una tardanza enorne en la regi én respecto a | os procesos
de formaci 6n val 6rica que se dan en realidades propias de |as
soci edades urbanas. No hay, entonces, una respuesta a |la pregunta
de qui én, efectivanente, paga el costo de |la nodernizacién y el
progreso en el canpo.

Los ensayos de |as sociedades industrializadas, para pagar
ese costo, son nuy variados y con resultados bastante discutibles.
Hay que ver céno la politica agricola comin estd cuestionada
ahora en Europa, por ser una forma de pagar el costo de la
ruralidad por la via de los subsidios y |as protecciones. Cono
eso se viene abajo, se buscan alternativas e incluso se hacen
definiciones distintas de lo que son el honbre, la nuer o la
famlia rural. La definicién de lo que es rural hoy en Europa es
muy distinta a lo que era hace 20 afos. Esto grafica nmuy
cl aranmente | os desafios que, en el futuro proxino, se le
presentaran a Anerica Latina.

4. Ruralidades para | a préxi ma generaci 6n

En la politica agricola europea comin, la definicion de 1os
habi tantes rural es se discuti6 en 1988, nuevanente en 1992 y ahora
con nmucho mas énfasis, en el sentido de que serian |os guardianes
del espacio rural y de la natural eza. Ese enfoque tiene nucho
mas que ver con |la propuesta de definir o rural, en el encuentro
de la sociedad con la naturaleza. Asi tiene inplicancias nuy
distintas a las de la estructuracion agraria de lo rural. M
parece que en ello podrian encontrarse nuchos contenidos para
politicas concretas hacia el futuro en Anérica Latina.

Es particularmente inportante, hacer un analisis diferenciado
para dos situaciones.

En priner lugar, hay una més critica, que es la de |las
soci edades. En ellas, |los procesos sociales ya son claranente
conformadores de una realidad wurbana rmnuy predom nante.
Nor mal nent e, esos pai ses han experi nment ado transi ci ones
denograficas muy rmarcadas, con corrientes mgratorias nuy
acel eradas, desde el nundo rural hacia |la ciudad. La



sobre los cuales se sustenta la rurali dad. Cuando | os procesos
denogr a&fi cos di sm nuyen su presi 6n sobre esos recursos, es |la hora
de pensar que, quizas por la via de los propios nercados
fundi ari os, pudiera hacerse una reordenaci 6n rural, conp |la que
al gunos paises de otros continentes han hecho en varias ocasi ones.

La segunda situacion tiene que ver con los jovenes y la
nat ural eza en soci edades todavia bastante rurales. En un esquena

rural tradicional, la famlia tiene un rol que se anplia a la
socializacién de los nifios y de los jovenes con |la natural eza.
Sustituir ese rol, corta las formas de socializacién con |a
nat ur al eza, cuando | os si stenmas educaci onal es no crean
opor t uni dades para hacer pr ocesos alternativos de esta
soci al i zaci 6n. Por ello, los programas educacional es debieran

adecuar sus propésitos para dar las respuestas que los nifios y
| os j6venes rurales requieren sobre la relacion entre sociedad y
nat ur al eza.

Curiosanmente, es nuy dificil encontrar instancias de
formacion de agricultores en Anérica Latina, y cuando |as
pobl aci ones  envej ecen, actualnente la sustitucion de |las

generaci ones de agricultores es uno de |os problemas ms seri os.
En el fondo, o que queda cuestionado es |a capacidad de |os
propi os habitantes rural es para hacer ruralidad, en el sentido que
| a sociedad | a estara pidiendo en el futuro.

5. Necesi dad de canbi os

El altinmo elemento que quisiera plantear es de orden

institucional . La ruralidad actual de America Latina se
caracteriza por una derivaci on propia de sus secul ares estructuras
| ati fundistas y mnifundistas. Los procesos de transfornacion

agraria han

desarticulado | a institucionalidad tradicional, sin producirse una
de reenpl azo. A diferencia de otras experiencias de desarrollo, el
debilitamento de Ilos sistemas sefioriales no ha generado
alternativas institucionales.

De manera que si hay una caracteristica central, esencia
del funcionamiento de la ruralidad, en América Latina ésta no
ti ene autoridad, capacidad de conducci 6n ni de adm ni straci 6n de
| os problemas publicos locales. La falta de protagonisnmo es
ext remadanent e mar cada.

En Arérica Latina y el Caribe, en conjunto, existen no mas de
17 m | nunicipios. Es un territorio que debe ser 10 veces superior
al de Francia. pais que Ilegb6 a tener 36 m | nunicipios y ahora
solo 27 m|. El espacio de un nmunicipio en el caso |atinoanericano
es 10 veces nas, tonmando en cuenta sus recursos territoriales y 8



es absolutanente distinta y |la confornmacion de |as estructuras
agrarias, tanbién. Eso da una idea de que, efectivanente, el
acceso al priner peldafio es extremadanente débil para abordar | os
t emas publicos.

Con respecto a qui én paga el costo de la ruralidad, de | o que
nme ha tocado ver en Anérica Latina |lo que nme ha parecido nas
eficiente es la experiencia de |las Propuestas de Desarrollo Rura
Integral (DRI). En general, el costo de éstas fue obtenido del
financiamento internacional. Es wuna forma de lograr que Ila
ruralidad tenga algun espacio en los anbitos de decision, con
respecto a los recursos que necesita para sus necesi dades, cono
tel efonia, cam nos, juventud, nmunicipios; formaci 6n, educaci 6n
rural basica y nedia, etc.

En América Latina, no conozco ningun método, donde |o rural
aparezca con al guna significacion, sin que pase por una decisioOn
del sistema politico el que, en el canpo, debiera expresarse de
manera efectiva por |a demanda enornme de institucionalidad.

La gran deuda con lo rural, a m juicio, es de caracter
institucional, aunque tanbién la hay con respecto al costo del
progreso en el canpo. Mentras los institutos de |la juventud no
identifiquen qué hacen en lo rural, cuanto les cuesta y qué
destinan a ello, tengo la inpresién que seguirenos |anmentando que
| os pocos municipios que realnmente |legan a este sector son |os
gque tienen un departamento de desarrollo rural o de desarrollo
agricola especifico, donde |os recursos son identificados para
esos propositos. Por ejenplo, los que nejoran |0s cam nos
secundarios son aquellos que tienen algun sistema para la
adm ni straci 6n, conservaci 6n, saneamento y habilitaci 6n de esas
vi as.

La ruralidad tiene un problema fundanmental nente instrunenta
y de aqui viene, quizés, |la mayor dificultad para que | o entiendan
|l as esferas nacro. La asignacion de recursos, en térmnos
genéricos, no funciona. La verdad es que no se puede hablar de
transferencia técnica o de investigacion en abstracto porque eso
no tiene contenido. Hay contenido real cuando hay objetivos,
i nstrunentos, institucionalidades y recursos nmas especifi cos.



