ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL

PTMC/04/3-3

Rapport de la commission n° 3

Conférence technique maritime préparatoire

Geneve, 13-24 septembre 2004

BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL GENEVE




ORGANISATION INTERNATIONALE DU TRAVAIL

PTMC/04/3-3

Rapport de la commission n° 3

Conférence technique maritime préparatoire

Geneve, 13-24 septembre 2004

BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL GENEVE




ISBN 92-2-216772-4

Premiére édition 2004

Les désignations utilisées dans les publications du BIT, qui sont conformes a la pratique des Nations Unies, et la présentation
des données qui y figurent n'impliquent de la part du Bureau international du Travail aucune prise de position quant au statut
juridique de tel ou tel pays, zone ou territoire, ou de ses autorités, ni quant au tracé de ses frontieres.

La mention ou la non-mention de telle ou telle entreprise ou de tel ou tel produit ou procédé commercial n'implique de la part du
Bureau international du Travail aucune appréciation favorable ou défavorable.

Les publications du Bureau international du Travail peuvent étre obtenues dans les principales librairies ou auprés des bureaux
locaux du BIT. On peut aussi se les procurer directement, de méme qu’un catalogue ou une liste des nouvelles publications, a
I'adresse suivante: Publications du BIT, Bureau international du Travail, CH-1211 Genéve 22, Suisse.

Mis en pages par TTF: réf. PTMC-2004-11-0288-01
Imprimé par le Bureau international du Travail, Genéve, Suisse



Table des matieres

Page
Rapport de lacommISSION N% 3........c.cuciiiceeeceeeieteee ettt se e s se s snenes 1
[F g1 0o [ Tox A o] o 1S
DISCUSSION GENEIAIE.........eieieeieieieiee ettt e tesbesae e ee e e eseeneesessesaessensesnnens 2
Titre 4. Protection de la santé, soins médicaux, bien-étre et protection sociae ..........cccccveevveenenee. 3
Norme A4.1 — Soins médicaux abord des navireS et aterre ......coovveveveevereceeeeeeeeee e 3
Principe directeur B4.1 — Soins médicaux abord des navires et aterre.........ccooveevvevrveenreennn. 4
Principe directeur B4.1.1 — Infirmerie et fourniture de soins médicaux...............c...... 4
Réglementation 4.2 — Responsabilité des armateurs..........ccoveeverereneseereereeeeeeee e 9
Norme A4.2 — Responsabilit€ deS armateUrsS...........ccoieiriiirerinerees e 13
Réglementation 4.3 — Protection de la santé et de la sécurité et prévention des accidents..... 16
Norme A4.3 — Protection de la santé et de la sécurité et prévention des accidents................ 19
Principe directeur B4.3 — Protection de la santé et de la sécurité et prévention
(0[S oot L= | SR USPS 29
Principe directeur B4.3.1 — Dispositions concernant les accidents du travail
et leslésions et maladies professionnElles..........coovveceveieece e 30
Principe directeur B4.3.7 — Programmes nationaux de protection et de prévention..... 33
Principe directeur B4.4 — Accesadesinstallations de bien-étre aterre.......occocvvvecevveceenens 33
Principe directeur B4.4.4 — Financement des installations de bien-étre........................ 33
Réglementation 4.5 — SECUNTE SOCIAIE ........ccuveeeiiiie ettt e 35
NOrmMeE A4.5 — SECUNTE SOCIBIE.......cveuieieeierieriese ettt 38
Principe directeur B4.5 — SECUNTE SOCIAIE .......cccouevrueriiiriierieesies et 53
REMAIQUES FINAIES ...ttt sttt s ae e e s ae e e e sbeeneeneeseesneeneeeees 55

PTMC-2004-11-0288-01.doc iii



Rapport de la commission n° 3

1. A sa premiére séance, le 14 septembre 2004, la Conférence technique maritime
préparatoire a constitué trois commissions dont une chargée d’ examiner les dispositions du
Titre 4 du projet de convention du travail maritime consolidée, intitulé Protection de la
santé, soins médicaux, bien-étre et protection sociale (commission n° 3). Initialement, cette
commission était composée de 85 membres (62 membres gouvernementaux, 18 membres
du groupe des gens de mer et 5 membres du groupe des armateurs). Pour assurer |’ égalité
des votes, chaque membre gouvernemental ayant le droit de vote était crédité de 45 voix,
chague membre du groupe des gens de mer de 155 voix et chaque membre du groupe des
armateurs de 558 voix. La composition de la commission a été modifiée deux fois au cours
de la session et le nombre de voix attribué & chague membre a é&é modifié en
conséquence .

2. Lebureau de lacommission était constitué comme suit;

Présidente: M™ R.D. Baldoz (membre gouvernementale, Philippines)

Vice-présidents: M. J.J. Cox (membre du groupe des armateurs, Etats-Unis)
M™ J. Smith (membre du groupe des gens de mer, Norvége)
M™ M. Lewandowska (membre gouvernementale, Pologne)

Rapporteur: M™ F.A. Elhamid (membre gouvernementale, Egypte)

3. Lacommission atenu 13 séances.

4. La commission éait saisie du projet recommandé de convention du travail maritime
consolidée (PTMC/04/1) et des commentaires sur |e projet recommandé (PTMC/04/2).

Introduction

5. Dans son alocution d ouverture, la présidente a souligné I"'importance du travail de la
commission pour son pays, ainsi que I’ engagement de celui-ci pour qu’ aboutisse ce projet
d’instrument, historique et de grande portée, dont I’ objet est de doter le travail maritime
d’ un bon cadre juridique. Cet important travail participe de I’ action en faveur de I’ objectif
universel qu'est lajustice sociae. Les dispositions soumises ala troisiéme commission ont
été les plus difficiles a rédiger, notamment celles qui concernent la sécurité sociale. Elles
ont donné lieu a d'intenses discussions au sein du Groupe de travail tripartite de haut
niveau qui s est réuni a Nantes en janvier 2004 et le texte proposé aujourd hui est le fruit
de laréunion, en avril 2004, du Groupe de travail sur la protection sociale des gens de mer
(ci-aprés dénommée: réunion d experts d avril 2004). Elle a ensuite expliqué la méthode
de travall de la commission, & savoir commencer par les dispositions les plus
controversées, dans |’ ordre déterminé par la Commission d’ organisation des travaux.

! Les modifications suivantes ont été apportées:

a) 15 septembre: 74 membres (63 membres gouvernementaux ayant le droit de vote avec 10 voix
chacun, 6 membres du groupe des gens de mer avec 105 voix chacun et 5 membres du groupe
des armateurs avec 126 voix chacun);

b) 16 septembre: 75 membres (64 membres gouvernementaux ayant e droit de vote avec 15 voix
chacun, 6 membres du groupe des gens de mer avec 160 voix chacun et 5 membres du groupe
des armateurs avec 192 voix chacun).
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6.

Le représentant adjoint du Secrétaire généra de la Conférence a présenté les documents
dont est saisie la commission — le projet recommandé et les commentaires qui
I”accompagnent — ainsi que les nouvelles procédures mises au point pour faciliter le travail
de la commission. Certaines questions clés doivent ére mises en évidence. La troiseme
commission est chargée de questions importantes et difficiles. la sécurité sociae et les
soins médicaux; le texte relatif al’infirmerie et a la fourniture de soins médicaux a bord,
qui appelle une discussion plus approfondie; la responsabilité des armateurs, qui n’a pas
encore fait I’objet d' un accord; le nouveau texte sur la protection de la santé et de la
sécurité et la prévention des accidents, qui demande un débat; le champ d application de
certaines dispositions des normes et réglements, également ouvert ala discussion.

Discussion générale

7.

10.

Le vice-président du groupe des armateurs a reconnu la grande importance pour les gens
de mer des questions soumises a la troisieme commission; les armateurs en sont bien
conscients. Toutefois, a propos de ce Titre 4, son groupe a trois grandes préoccupations.
Premiérement, le champ d’application est trop vaste, I’expression «gens de mer» étant
définie comme incluant toute personne qui se trouve a bord d'un navire. Le champ
d’application doit étre considéré en fonction de chague titre du projet recommandé.
Deuxiémement, a propos de la sécurité sociae, sa préoccupation est que la convention
(n°165) sur la sécurité sociale des gens de mer (révisée), 1987, n’a été ratifiée que par
deux Etats Membres. Son groupe souhaite une convention aux normes éevées, susceptible
d étre ratifiée et appliquée. Troisemement, s agissant des soins meédicaux, les armateurs
s opposent al’idée selon laquelleils seraient obligés de mettre en ceuvre & bord des navires
des programmes compl ets en matiére de santé et de sécurité au travail.

La vice-présidente des gens de mer a souligné I'importance des travaux de la commission
pour les conditions d emploi des gens de mer. Etats, armateurs et gens de mer ont en
partage la responsabilité de la protection de la santé€, des soins médicaux, du bien-étre et de
la protection socide. Il importe que toutes les parties s acquittent de leurs obligations.
L’oratrice a gouté que la question de la protection sociale des gens de mer est
particulierement complexe du fait de la nature de I’ activité maritime: des gens de mer de
toutes nationalités travaillent dans un secteur mondialisé, sur des navires battant différents
pavillons. Le travail de la commission sera de garantir que, malgré cette complexité, les
gens de mer bénéficient d’une couverture sociae suffisante. Une question essentielle est
celle du réle que doivent jouer les Etats du pavillon, qui seuls ont la possibilité de s assurer
que les gens de mer bénéficient, sur leurs navires, de la protection nécessaire. Cela
implique qu’ils ouvrent |’acces a leurs systemes de sécurité sociale si nécessaire, qu'ils
s assurent que les armateurs assument leurs responsabilités et gu'ils collaborent avec ces
derniers et les Etats de résidence pour traiter la question de la protection sociale a long
terme dont ont besoin les gens de mer. Les gens de mer n’ accepteront pas que la définition
du terme «gens de mer» fasse I’ objet de restrictions, au Titre 4.

La membre gouvernementale de I’ Egypte a noté que, parmi les questions soumises a la
commission, ce sont celles de la protection sociale et du bien-étre qui sont les plus
importantes pour les gens de mer: elles devraient faire I'objet d'un partage des
responsabilités. Les textes adoptés doivent étre tres clairs pour que les droits qui y sont
inscrits soient respectés.

Le membre gouvernemental de I’ Allemagne a souligné I’ampleur du travail qui attend la
commission: réglementer la protection sociale a I’ échelle mondiale alors méme que cela
n'a pas été possible au sein de I’Union européenne. 1l est important d’ arriver a des vues
communes en lamatiere.
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Titre 4. Protection de la santé, soins medicaux,
bien-&tre et protection sociale ?

Norme A4.1 — Soins médicaux a bord des navires

et aterre

Paragraphe 4 a)

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Le vice-président des armateurs s'est prononcé en faveur du maintien du texte entre
accolades suivant:

Tout navire { embarquant {15} gens de mer ou plus et affectés a un voyage d’ une durée
de plus de trois jours} disposera d'une infirmerie distincte réservée a des fins exclusivement
médicales.

La vice-présidente des gens de mer a déclaré que I’ obligation de disposer d une infirmerie
distincte doit étre liée a la durée du voyage, une durée de trois jours étant acceptable. Le
seuil de 15 gens de mer est, selon elle, trop éevé. Ce nombre doit étre revu puisqu’il
provient de la convention (n° 92) sur le logement des équipages (révisee), 1949, et n'est
plus adapté au contexte d’ aujourd’ hui.

Le membre gouvernemental des Bahamas, parlant au nom des membres gouvernementavix
de la commission, a déclaré que ces derniers n’ont pas de position arrétée sur les nombres
figurant entre accolades. Un point de vue a néanmoins été exprimé selon lequel une durée
de trois jours est peut-étre trop courte et que les dispositifs d’ évacuation aérienne sont
importants.

Le vice-président des armateurs a reconnu que la présence de personnel médical est
nécessaire sur les petits navires, pour des voyages de plus de trois jours, méme lorsque
I’ effectif de I’ équipage est inférieur a 15. Mais il ne serait pas pratique de disposer d’ une
infirmerie a bord lorsque I’ équipage est peu nombreux. Il serait préférable de laisser ala
législation nationale le soin de fixer le seuil & partir duquel les navires de petite taille
doivent disposer d’ une infirmerie.

Le groupe des gens de mer s est oppose al’idée de laisser alalégidation nationale le soin
de fixer ce seuil: c’'est ala convention de le faire. Selon Iui, le nombre de personnes a bord
n'est pas un critére pertinent puisque dans tous les cas il peut exister un besoin de
dispenser des soins et d' empécher la propagation d’ une maladie infectieuse.

Le membre gouvernemental du Japon, soutenu par le groupe des armateurs, arelevé que le
seuil de 15 gens de mer figure dans la convention (n° 164) sur la protection de la santé et
les soins meédicaux (gens de mer), 1987, et que la situation n'a pas changé
considérablement depuis son adoption. Il n'y a donc pas de raison de modifier ce nombre.

En réponse a une question du groupe des armateurs au sujet du lien entre la disposition en
discussion et les dispositions de I'instrument relatives au logement, un représentant du
Secrétaire genéral a déclaré que les deux questions sont liées. La commission devra donc
se prononcer sur la partie du texte dans laguelle figureront les dispositions appropriées. Il a
auss expliqué que I’esprit des anciennes conventions était de prévoir des obligations

2 Ce rapport est présenté suivant I’ ordre des dispositions du projet recommandé, qui ne correspond
pas nécessairement al’ ordre chronologique des débats.
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différentes en matiére de logement selon la taille des navires. En outre, les équipages des
navires marchands sont aujourd'hui de taille plus réduite.

18. La vice-présidente des gens de mer a proposé de baisser le seuil de 15 a 10. Cette
proposition a éé regetée par le groupe des armateurs, ainsg que les membres
gouvernementaux du Danemark, du Japon et de Malte.

19. La membre gouvernementale de I’ Argentine s est déclarée préte a accepter |’ abai ssement
du seuil a dix. Des consultations avec I'Autorité maritime argentine et la marine
marchande il ressort que la taille moyenne des équipages pour le type de voyages
mentionnés au paragraphe 4 a) se situe entre 14 et 20 gens de mer.

20. Le membre gouvernemental de Malte a déclaré que I'accés a des moyens d’ évacuation
aérienne d'urgence est important pour les voyages de plus de trois jours. La vice-
présidente des gens de mer a suggéré que ces moyens soient mentionnés au

paragraphe 4 c).

21. Le vice-président des armateurs a signalé gu’un tel changement a une partie du texte qui
n'est pas entre crochets nécessite de passer par la procédure des amendements formels.
Cela éant, son groupe n’ acceptera pas cet gjout, s'il s'agit d’ une obligation.

22. Laprésidente a noté qu'il existe un accord pour maintenir le texte du paragraphe 4 a) du
projet recommandé.

Paragraphe 4 c)

23. Le groupe des armateurs, avec |’ appui du groupe des gens de mer, a proposé de remplacer
la mention de 100 «gens de mer» ou plus par celle de 100 «personnes» ou plus. La
présidente a constaté qu’il existe un consensus et transmettra la propaosition au Comité de
rédaction.

24. Le Comité de rédaction a pris en compte la décision prise par la commission n°3
d’ amender |e paragraphe 4 c) du projet recommandé afin qu'il soit ainsi libell&:

c) Tout navire qui embarque {100} personnes ou plus et effectue normalement des voyages
internationaux de plus de trois jours disposera d’un médecin qualifié chargé des soins
médicaux. La législation et la réglementation nationales détermineront également,
compte tenu de facteurs comme la durée, la nature et les conditions du voyage et le
nombre des personnes a bord, quels autres navires doivent compter un médecin dans leur

équipage.

25. La commission a accepté de supprimer les accolades figurant dans le texte du Comité de
rédaction, lequel a été adopté.

Principe directeur B4.1 — Soins médicaux a bord
des navires et a terre

Principe directeur B4.1.1 — Infirmerie et fourniture
de soins médicaux

26. La vice-présidente des gens de mer a estimé que, les quatre premiers paragraphes du
principe directeur portant sur des questions de conception, il faut envisager d'inclure un
renvoi au Titre 3 del’instrument ou de déplacer les paragraphes 1 a 4 dansle Titre 3.

4 PTMC-2004-11-0288-01.doc



27.

28.

29.

30.

31

Le groupe des gens de mer et le groupe gouvernemental, représenté par le membre
gouvernemental des Bahamas, ont approuvé I'idée de déplacer ces dispositions dans le
Titre 3. Le membre gouvernemental des Bahamas, s exprimant au nom des membres
gouvernementaux de la commission, a précisé que ces dispositions doivent en tout état de
cause conserver leur statut de principes directeurs.

Compte tenu du consensus général, la présidente a dit que la recommandation suivante
serait soumise ala Commission d’ organisation des travaux:

La commission recommande que les paragraphes 1 a 4 soient transférés dans le Titre 3.
Le Comité de rédaction est invité a donner la suite voul ue a cette recommandation.

La Commission d' organisation des travaux a approuve le transfert des paragraphes 1 a 4
dansleTitre 3.

Suivant la décision de la Commission d’ organisation des travaux, le Comité de rédaction a
déplaceé les paragraphes 1 a 4 du principe directeur B4.1.1 dans le Titre 3, principe
directeur B3.1. En conséquence, le Comité de rédaction propose que le titre du principe
directeur B4.1.1 soit: «Fourniture de soins meédicaux».

La commission a adopté la proposition du Comité de rédaction visant a modifier le titre du
principe directeur B4.1.1 comme suit: «Fourniture de soins médicaux».

Paragraphe 1

32.

33.

Le vice-président des armateurs, appuyé par le groupe des gens de mer, a demandé que les
mots «prévenir la propagation des maladies infectieuses» soient remplacés par «prendre
toutes les mesures raisonnables en vue de prévenir la propagation des maladies
infectieuses», étant donné qu'il nN'est pas toujours possible de prévenir cette propagation.
Le membre gouvernemental des Bahamas, au nom des membres gouvernementaux de la
commission, a approuvé en général le principe du paragraphe 1 et dit qu'il n'est pas
opposeé a de petites modifications rédactionnelles.

Compte tenu du consensus général, la présidente transmettra la disposition au Comité de
rédaction avec |esinstructions suivantes:

La commission suggére d’atténuer la force des mots «prévenir la propagation des
maladies infectieuses» étant donné qu’il N’ est pas toujours possible de prévenir la propagation
des maladies infectieuses. La commission suggere que le libellé s'inspire de la formulation
suivante: «... prendre des mesures en vue de prévenir la propagation des maladies
infectieuses...».

Paragraphe 2

34.

Un consensus s est dégagé en faveur du texte du paragraphe 2 figurant dans le projet
recommandeé.

Paragraphe 3

35.

Aucun changement n’ a été proposé au paragraphe 3 du projet recommandeé.

Paragraphe 4

36.

La vice-présidente des gens de mer a suggeré que la référence aux «water-closets» soit
actualisée. Le membre gouvernemental des Bahamas, s exprimant au hom des membres
gouvernementaux de la commission, adit que les termes employés au Titre 3, a savoir «les
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37.

38.

39.

installations sanitaires», doivent étre employés a la place de «water-closets» par souci de
cohérence.

Le membre gouvernemental des Bahamas, appuyé par le membre gouvernemental de
I’Ukraine, a suggéré de supprimer les mots «ou soient situés a proximité immédiate de
celle-ci» de maniére a exiger que les installations sanitaires fassent partie de I'infirmerie.
Pour son gouvernement, cela est un moyen d'éviter la propagation des maladies
infectieuses.

Le membre gouvernemental du Danemark, appuyé par les membres gouvernementaux de
I’ Allemagne, de I’Egypte et du Venezuela, s'est opposé a la suppression des termes «ou
soient situés a proximité immédiate de celle-ci». La membre gouvernementale de I’ Itdlie a
estimé gue ces mots pourraient étre conservés, mais précédés de «si cela n'est pas
possiblex.

Le paragraphe 4 a été transmis au Comité de rédaction, accompagné de I’ instruction selon
laquelle le mot «water-closets» doit étre remplacé par «installations sanitairess.

Paragraphe 5

40.

41.

42.

43.

Le vice-président des armateurs a soutenu que le paragraphe 5 n'a pas sa place dans le
principe directeur B4.1 car les paragraphes précédents traitent de la conception alors que
celui-ci porte sur la formation. En outre, les termes utilisés risquent de restreindre ou
d enfreindre le Code sur les normes de formation des gens de mer, de délivrance des
brevets et de veille (Code STCW). L’orateur a fait valoir qu'il n'est ni nécessaire ni
souhaitable de faire une distinction entre les navires relevant du paragraphe 5 a) et ceux
couverts par le paragraphe 5 b) étant donné que le Code STCW s applique dans tous les
cas. Il suffit qu'il soit fait mention du Code STCW de maniere générale dans la
norme A4.1.4 d). Le groupe des armateurs, appuyé par le membre gouvernemental du
Venezuela, a proposé la suppression du paragraphe 5.

Le groupe des gens de mer, appuyé par les membres gouvernementaux du Japon et des
Philippines, s est opposé a la suppression du paragraphe 5 au motif qu’il est juste de faire
référence de maniere générale au Code STCW dans la norme et dinscrire des
recommandations plus détaillées dans le principe directeur. Le membre gouvernemental
des Philippines a gjouté que I’ objet principa du paragraphe n’est pas laformation, mais les
personnes qualifiées pour dispenser des soins médicaux. De I’ avis de son gouvernement, le
lien avec la norme A4.1.4 demeure important.

Le membre gouvernemental des Bahamas, appuyé par les membres gouvernementaux de
I’Egypte et du Royaume-Uni, a estimé, comme le groupe des armateurs, qu’il convient
d éviter une répétition, voire une contradiction, a propos du Code STCW.

Le membre gouvernemental du Royaume-Uni, appuyé par les membres gouvernementaux
de I’ Egypte, de la France et de Malte, a proposé de supprimer les indications détaillées sur
laformation et de ne conserver qu’une mention générale du fait que la formation médicale
dispensée doit étre conforme au Code STCW.

Le membre gouvernementa de la Géorgie a rappelé que le paragraphe porte sur le niveau
de laformation. Cela doit ére considéré alalumiére du paragraphe 4 d) de la norme A4.1
«Soins médicaux a bord des navires et a terre», dans lequel il conviendrait de dire «au
moins un officier» plutdt que «au moins un marin» et de remplacer «ou» par «et» a la
troiseéme ligne.
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

5l

52.

53.

55.

Le membre gouvernemental de la France a noté qu’il y a une divergence entre le texte
francais et le texte anglais, le texte anglais parlant de niveau de formation et le texte
francais de formation seulement.

La vice-présidente des gens de mer a dit craindre que, si le paragraphe est supprimé ou
modifié de maniére a seulement citer le Code STCW, les exigences et spécifications allant
au-dela de celles du code soient perdues.

Un représentant du Secrétaire général a indiqué que le paragraphe 5 n’'est pas axé sur le
contenu de la formation, mais donne plutdt des orientations sur le type de personnes ayant
des compétences médicales qui doivent étre présentes sur les navires, a titre de filet de
sécurité. 1l a également noté que le Code STCW ayant é&é modifié, c'est la version
modifiée qui s appliquerait ala convention.

Le vice-président des armateurs peut accepter une référence générale au Code STCW en
guise de compromis, tout en estimant qu'il sagit d une redite inutile. S agissant du
contenu des cours de formation, les Etats membres de I'Organisation maritime
internationadle (OMI), qui ont ratifié le Code STCW, sont chargés de définir les
programmes. Cependant, des cours types sont mis a disposition par I’ OMI.

Un représentant du Secrétaire général a informé la commission que I'OIT, I'OIM et
I’ Organisation mondiale de la Santé (OMS) envisagent d’ étudier les besoins en formation
et prévoient de réviser le guide médical de bord, qui va plus loin que les dispositions du
Code STCW.

La commission a convenu de différer la discussion sur le paragraphe 5 pour donner au
groupe des gens de mer le temps de poursuivre ses consultations sur le paragraphe et son
lien avec le Code STCW, et au Bureau la possibilité de fournir a la commission plus de
précisions sur la question.

La représentante du Secrétaire général a confirmé que le paragraphe 5 visait a compléter le
Code STCW. Ce code traite du contenu de la formation des gens de mer, y compris la
formation médicale. L’ esprit de ce paragraphe est de garantir la présence d un nombre
minimum de gens de mer qualifiés sur tous les navires.

La vice-présidente des gens de mer a demandé que le paragraphe 5 soit conservé
intégralement. Sa demande a été appuyée par la membre gouvernementale du Danemark,
qui asouligné qu'il s'agissait d’un principe directeur offrant une souplesse suffisante pour
se préter a différentes modalités.

Le vice-président des armateurs, appuyé par la membre gouvernementale du Royaume-
Uni, a appelé I attention sur le fait que le paragraphe 5 pourrait contenir des prescriptions
moins strictes que le Code STCW. La membre gouvernementale de la Fédération de
Russie a mis en garde contre les problémes qui pourraient découler de la décision des
priorités susceptibles de I’ emporter sur les autres.

Ayant recu confirmation d'un certain nombre de membres gouvernementaux de ce que les
cours de formation en soins médicaux et en soins médicaux de premiers secours sont
soumis a |’agrément des gouvernements, le vice-président des armateurs a proposé
dinsérer le mot «agréée» avant le membre de phrase «en soins médicaux de premiers
secours» dans le paragraphe 5 a) et avant la premiere mention de la «formation» au
paragraphe 5 b). Cette proposition a été appuyée par |le groupe des gens de mer.

Le vice-président des armateurs a propose la suppression du membre de phrase
«comprenant une formation pratique dans le service d' urgences ou d’ accidents d’ un hopital
lorsque cela est réalisable et une formation a des techniques de survie comme la thérapie
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56.

57.

58.

59.

intraveineuse». Il a expliqué que cette disposition avait é&é tirée de la convention n° 164 de
I’OIT, laguelle avait éé adoptée avant la révision du Code STCW, et a jugé qu'ele
paraitrait dépassée dans le texte de la convention. Les membres gouvernementaux des
Bahamas, de |’ Egypte, des Etats-Unis et de la Norvege ont appuyé cette proposition.

Le membre gouvernemental de la France a proposé de conserver la référence a la
«formation pratique», tout en supprimant le membre de phrase «dans le service d’ urgences
ou d'accidents d’ un hépital lorsgue cela est réalisable». Cette proposition a été appuyée par
le groupe des gens de mer.

Les armateurs ont accepté cette modification, tout en demandant que I’ on procéde avant la
session maritime de la Conférence internationale du Travail a une réflexion sur les autres
techniques de survie qui auraient davantage leur place dans le texte que la thérapie
intraveineuse.

Le paragraphe 5 a) a éé adopté selon le texte partiel ci-apreés:
les navires pouvant d’ ordinaire avoir acces dans les huit heures a des soins médicaux qualifiés

et a des équipements médicaux comptent au moins dans leur égquipage un marin ayant regu la
formation agréée en soins médicaux de premiers secours requise par le Code STCW...

Le paragraphe 5 b) a éé adopté selon le texte partiel ci-apreés:
tous les autres navires comptent dans leur égquipage au moins un marin ayant recu laformation

agréée en soins médicaux exigée par le Code STCW, comprenant une formation pratique et
une formation a des techniques de survie comme la thérapie intraveineuse. ..

Paragraphe 9

60.

61.

62.

63.

Le vice-président des armateurs a appelé | attention de la commission sur la nécessité
d’ amender également le principe directeur B4.1.1, paragraphe 9, en raison de la discussion
et de la décision prise en vertu de la réglementation 4.3 tendant a supprimer la référence au
«systeme de gestion de la sécurité et de la santé professionnelles». Son groupe propose
d annuler la derniére phrase du paragraphe 9, qu'il juge redondante, éant entendu que
cette suppression n' affecterait pas la substance des dispositions consacrées ala sécurité et a
lasanté.

La vice-présidente des gens de mer a convenu qu'il y aurait lieu d’amender |e paragraphe
en guestion et de supprimer la référence au systeme de gestion; en revanche, son groupe
est opposé ala suppression de I’ ensemble de la derniére phrase du paragraphe 9.

Le vice-président des armateurs a fait part de la préférence de son groupe pour la
suppression de la partie entre crochets du paragraphe 9. Cependant, pour tenir compte du
temps limité dont dispose la commission et pour faire preuve d un esprit de compromis, le
groupe est disposeé a donner son accord a un texte amendé qui supprimerait la référence au
systeme de gestion, conformément aux décisions antérieures de lacommission. La derniere
phrase du paragraphe 9 selirait donc ainsi:

Cette information devrait étre intégrée aux politiques et programmes du navire relatifs a
la sécurité et ala santé professionnelles.

Le groupe des gens de mer a fait part de son accord généra avec le texte propose, a
condition qu’on maintienne les derniers mots du texte du projet recommandé, a savoir
«exposes alaréglementation 4.3 et aux dispositions connexes du code».

La commission a adopté le texte ci-aprés en remplacement de la derniére phrase du
paragraphe 9 du projet recommandé:
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Cette information devrait étre intégrée aux politiques et programmes en matiére de
sécurité et de santé professionnelles exposés a la régle 4.3 et aux dispositions connexes du
code.

Réglementation 4.2 — Responsabilité des armateurs

65.

606.

67.

68.

69.

70.

71.

Le membre gouvernemental de Malte a demandé s la cinquiéme session du Groupe de
travail ad hoc mixte OMI/OIT d experts sur la responsabilité et I'indemnisation pour les
créances en cas de déces, de Iésions corporelles et d’ abandon des gens de mer a achevé ses
discussions, décrites comme n’ ayant pas encore eu d’issue dans les commentaires au projet
recommandé (document PTM C/04/2).

La représentante du Secrétaire généra a expliqué gu’au moment ou les commentaires ont
€té mis sous presse les conclusions du groupe de travail ad hoc (12-14 janvier 2004)
n'avaient pas encore été soumises au Conseil d'administration du BIT et au Comité
juridigue de I'OMI. Ces deux organes directeurs ont approuveé les recommandations du
groupe de travail, y compris de permettre a ce dernier d’ entamer I’ éaboration de solutions
durables a plus long terme pour traiter les problemes de la garantie financiére eu égard a
I'indemnisation en cas de mort ou lésions corporelles, solutions qui devraient avoir un
caractere contraignant.

Le membre gouvernemental du Royaume-Uni a signalé que la prochaine réunion de ce
groupe de travail n'aura pas lieu avant mai 2005 et qu’il n’est guere probable qu'il mette
au point des solutions durables a plus long terme avant la 94° session (maritime) de la
Conférence internationale du Travail, qui se tiendra dans un an environ.

La représentante du Secrétaire général a confirmé que les résultats des discussions du
groupe de travail ne seront vraisemblablement pas disponibles avant la Conférence
maritime et que les délégués doivent en étre conscients.

La membre gouvernementale de la Norvége a appuye la plus grande partie du texte de la
réglementation 4.2 car la responsabilité de I'Etat du pavillon en matiére de protection
sociale devrait étre d' élaborer deslois et réglements imposant aux armateurs d’ assurer une
couverture de sécurité sociale.

Le membre gouvernemental du Danemark a considéré que la réglementation 4.2 est tres
importante et a estimé que la protection des gens de mer pendant leur service a bord doit
relever avant tout de la responsabilité des armateurs.

Un observateur représentant |’ Association maritime chrétienne internationale a souligné
gue laréglementation 4.2 et la norme A4.2 visent a protéger le droit fondamental des gens
de mer a bénéficier de soins médicaux. Il s'agit 1a d’'un droit ancien, qui remonte au
XlI1°siécle, et qui est accepté depuis longtemps par les armateurs en tant qu’ obligation a
leur charge. Ce droit est formulé a dessein en termes simples, afin d’en permettre une
application rapide, sans qu'il soit nécessaire de recourir & une interprétation judiciaire. Ce
droit signifie que, lorsgqu’ un marin est malade ou blessé, que cette maladie ou blessure soit
ou non liée & son emploi, |I’armateur est tenu de lui prodiguer des soinsjusqu’ace qu'’il soit
établi que son état de santé ne s améliorera pas. Les seules exceptions a cette régle sont les
cas de dissimulation d’'une maladie préexistante au moment du recrutement et ceux de
blessure causée par une inconduite volontaire. L’emploi de termes tels que «résultant de
leur emploi» ou maladie «professionnelle» implique la nécessité de démontrer I’ existence
d’'unlien entre lamaladie ou la blessure et I'empl oi.
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Paragraphe 1

72.

73.

74.

75.

76.

77

78.

Le vice-président des armateurs a estimé que, dans sa formulation actuelle, la
réglementation couvre des personnes se trouvant a bord des navires mais pour lesgquelles
les armateurs ne devraient pas assumer de responsabilités, que ce soit a long ou & moyen
terme. Il afourni atitre d exemple une liste de personnes qui ne peuvent étre considérées
comme des gens de mer dans le contexte de la convention proposée et ne doivent pas étre
couvertes par les dispositions de celle-ci relatives a la responsabilité des armateurs en
meatiére de santé et de soins médicaux.

La vice-présidente des gens de mer a relevé que le paragraphe 1 de la réglementation 4.2
fait référence a la protection des gens de mer «travaillant a bord» des navires battant le
pavillon des Etats Membres et qu'il se rapporte au droit a I’assistance et au soutien
matériels de la part de I’armateur en ce qui concerne les conséquences financiéeres d une
maladie, d’ une blessure ou d’un déces survenant «pendant le service dans le cadre d'un
contrat dengagement maritime». Cette formulation exclut nombre de personnes
mentionnées dans |a liste des armateurs et répond donc aleur préoccupation. Le groupe des
gens de mer souhaite maintenir le texte figurant entre crochets car il étend la responsabilité
des armateurs. La membre gouvernementale de la Norvege a appuyé le groupe des gens de
mer.

Le membre gouvernemental du Danemark a proposé de remplacer les mots «ou résultant
de leur emploi dans le cadre de ce contrat» par les mots «ou résultant de leur service a
bord». Le texte entre crochets qui figure dans le projet recommandé est trop large et
I’armateur ne devrait étre responsable qu'en cas de maladie, de blessure ou de déces
survenant au cours des périodes pendant lesquelles la personne est a bord du navire. Les
autres périodes sont couvertes par la réglementation 4.5.

Le gouvernement du Japon a souligné qu'il est nécessaire de veiller a ce que la
réglementation 4.2 et la norme correspondante soient aussi pratiques et applicables que
possible. Du fait que les gens de mer changent fréquemment de navire, il est souvent
difficile d'identifier I’armateur devant assumer la responsabilité pour une maladie ou une
blessure déterminée, et ce d autant plus que ces dernieres peuvent se manifester longtemps
apres que le marin a quitté le navire. L’ orateur a gjouté que cela risque de compromettre la
rapidité des soins. Le paragraphe 1 ne doit par conséquent pas étre formul € de maniere trop
large et il convient de supprimer le texte entre crochets.

Les membres gouvernementaux de I’ Egypte et de Singapour ont appuyé la proposition de
supprimer le texte figurant entre crochets.

Le vice-président des armateurs n’a pas nié le fait que les armateurs ont des responsabilités
en matiére de couverture médicale. Selon lui, le texte figurant entre crochets dans le
paragraphe 1 vise a protéger les gens de mer en cas de maladie ou de blessure se
manifestant aprés la fin de la période couverte par le contrat d’engagement. Il serait
difficile de prouver gque cette maladie ou cette blessure est liée a une période d emploi
déterminée, mais c'est probablement pour cette raison que le paragraphe 2 de la
réglementation 4.2 fait référence aux «dispositions juridiques prévoyant la responsabilitéx.
Le groupe des armateurs est en mesure d accepter la proposition du Danemark. Il
conviendrait de rechercher une formulation permettant au marin de soumettre une demande
aprés |’ expiration de son contrat, mais il est clair que cela nécessiterait la mise en place
d’ un mécanisme pour prouver lavalidité de la demande.

Le membre gouvernemental du Japon a estimé que la procédure visant a prouver la cause
de maladies se manifestant apres le terme du contrat d’ engagement serait excessivement
compliquée, il en va de méme pour I’identification de I’ employeur devant étre responsable
du paiement; le texte entre crochets dans le paragraphe 1 devrait étre supprime.
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79.

80.

81.

82.

83.

85.

86.

87.

88.

Le groupe des armateurs a indiqué que |’ utilisation des termes «résultant de I’ emploi»
signifiait que cette disposition couvre toute la durée du contrat d’ engagement. Si un contrat
comprend les périodes de vacances, il couvre par consequent les maladies, blessures ou
décés survenant au cours de celles-ci.

La vice-présidente des gens de mer a indiqué gue le texte entre crochets figurant au
paragraphe 1 de la réglementation 4.2 se référe aux maladies, blessures et déces «résultant
de» et non pas «survenant au cours de» I'emploi. Seuls ceux résultant d’un emploi sont
donc couverts.

Le vice-président des armateurs a déclaré que ces termes peuvent étre interprétés dans un
sens ou dans |’ autre et qu’ une clarification est nécessaire.

Le membre gouvernemental du Royaume-Uni a souligné que le paragraphe 1 porte sur la
protection financiére des gens de mer dans deux situations: d'une part, la protection contre
les conséquences d’'une maladie, d' une blessure ou d'un décés survenant pendant la
période d engagement; et, d autre part, contre celles de maladies ou blessures qui se
manifestent aprés cette période mais sont liées al’emploi. Il a appuyé le maintien du texte
entre crochets.

Le vice-président des armateurs a estimé gque les maladies et accidents survenant pendant
les périodes de vacances ne doivent pas étre couverts. D’une maniére générae, les
armateurs n’assurent par la protection des gens de mer pour des événements survenant en
dehors de leur emploi mais ils assument des responsabilités en ce qui concerne les
mal adies ou accidents liés au service.

Le membre gouvernemental du Danemark a indiqué que, dans son pays, les gens de mer
peuvent étre employés par la méme compagnie, parfois jusqu’a trente ans, en vertu d' un
contrat d’ engagement a durée indéterminée, tout en travaillant sur différents navires. Dans
ces circonstances, lorsgue les gens de mer ne sont pas a bord, ils restent couverts par les
armateurs pour les indemnités de maladie et, dans des cas particuliers, pour les soins
meédicaux.

Le membre gouvernementa des Pays-Bas a estimé que la distinction essentielle ne repose
pas sur la nature du contrat d’ engagement mais oppose plutét maladie a court terme, d' une
part, et invalidité ou maladie along terme, d' autre part. Si un marin n’est pas en mesure de
travailler, il doit recevoir une compensation, que son travail soit ou non al’ origine de cette
incapacité. Si le marin est atteint d’ une incapacité permanente, il importe d’ en identifier la
cause afin de lui octroyer une compensation en application du droit civil.

Lamembre gouvernementale de I’ Italie a, elle aussi, considéré que des distinctions doivent
étre faites dans e texte. Selon elle, les maladies professionnelles et les accidents survenant
au cours de I'emploi doivent étre distingués des maladies survenant par exemple pendant
les vacances. Dans son pays, deux régimes distincts de sécurité sociale couvrent ces deux
catégories et un tel systéme doit étre pris en compte par la convention.

Le membre gouvernemental des Bahamas a demandé au BIT de préciser si la formule
«pendant le service des gens de mer dans le cadre d’'un contrat d’ engagement maritime»
comprend également les périodes au cours desguelles un marin ne travaille pas a bord.

La représentante du Secrétaire généra afait remarquer que I’ article 11, paragraphe 1 g), de
la convention précise que le contrat d’engagement maritime renvoie a lafois au contrat de
travail du marin et au réle d’ équipage. Cette question reléve donc de la législation et de la
pratique nationales. Elle a gjouté que, en dehors des régimes comme celui qui existe au
Danemark, les gens de mer qui servent «dans le cadre d’'un contrat d’engagement
maritime» sont généralement couverts quand ils sont a bord, quand ils se rendent sur le
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navire et quand ils sont rapatriés. Pendant les vacances, ils sont plutét couverts par les
systémes généraux de sécurité sociae et ne relevent pas de la responsabilité des armateurs.
Le texte entre crochets vise les blessures ou maladies qui résultent de I’emploi & bord ou
qui lui sont liés ou encore qui surviennent pendant le voyage a destination du navire ou au
cours du rapatriement.

89. Le texte entre crochets a été maintenu et la commission a prié le Comité de rédaction de
revoir le texte afin de veiller a ce que la formulation actuelle refléte I'opinion de la
commission. Selon celle-ci, e texte devrait garantir que les conséquences financieres de la
maladie, de I'accident ou du décés d'un marin soient limitées aux consequences qui
résultent de I’emploi a bord du navire ou lui sont liées ou qui surviennent lorsque le marin
voyage a destination du navire ou en revient.

90. Plutét que de proposer une version révisée du paragraphe 1, le Comité de rédaction a
préféré proposer un nouveau paragraphe dans un souci de clarification. La commission a
recu le commentaire suivant du Comité de rédaction:

Le texte actuel de la réglementation 4.2, paragraphe 1, semblerait conforme aux vues de
la commission si I’on supprime les crochets et si I'on définit dans la norme la notion de
«service des gens de mer dans le cadre d’ un contrat d’ engagement maritime».

On pourrait insérer dans la norme A4.2 un nouveau paragraphe 1 libellé comme suit:

1. Aux fins du paragraphe 1 de la réglementation 4.2, un marin est considéré comme
servant dans le cadre d’un contrat d’ engagement maritime lorsque ledit marin est employé ou
engagé au titre d’'un contrat, qu’il est en transit a destination ou en provenance d'un navire et
dans les autres circonstances spécifiées dans le contrat d’ engagement maritime, y compris les
périodes pendant lesquelles I’ intéressé se trouve aterre pour y recevoir un traitement médical.

91. Le groupe des armateurs a exprimé ses préoccupations au sujet d'un certain nombre
d ééments du texte du Comité de rédaction et a conclu que le paragraphe 1 du projet
recommandé était préférable. Il arecu I’ appui du groupe des gens de mer, qui a également
demandé que I’ on maintienne la partie de texte entre crochets du projet recommandé.

92. Un observateur de I’ Association maritime chrétienne internationale a estimé que la partie
de texte entre crochets du paragraphe 1 du projet recommandé fait référence au délai
d admissibilité, et non ala cause des|ésions ou des maladies.

93. La vice-présidente des gens de mer a précisé la position de son groupe: la partie de texte
non entre crochets porte sur les responsabilités relatives aux conséquences des maladies,
des lésions ou des déces qui se produisent durant la période de validité du contrat
d’ engagement maritime; la partie du texte entre crochets, elle, porte sur les maladies et les
Iésions liées au travail ou en résultant, mais qui ne se manifestent qu’ ultérieurement.

94. La proposition visant a conserver la partie de texte entre crochets et a supprimer ceux-ci a
€té acceptée par lacommission, et le paragraphe 1 du projet recommandé a été adopté.

Paragraphe 2
95. Les vice-présidents des armateurs et des gens de mer et les membres gouvernementaux de
la Norvege et de Singapour se sont prononcés en faveur du maintien du paragraphe 2 de la

réglementation 4.2 dans le projet recommandé.

96. Le membre gouvernemental du Japon a demandé s'il y avait des raisons précises et fortes
de conserver le paragraphe 2.
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97. Le Comité de rédaction a éé invité a examiner le texte du paragraphe 2 de la
réglementation 4.2 en vue de garantir que le droit national des Etats Membres en matiere
de responsabilité puisse s appliquer sans entraves.

98. Le Comité de rédaction a proposé de remplacer le paragraphe 2 par le texte suivant:

2. La présente réglementation est sans préjudice des autres moyens de droit dont le
marin pourrait disposer.

99. Le groupe des armateurs a suggéré d’ accepter le texte proposé par le Comité de rédaction
et les gens de mer ont approuve cette proposition, laquelle a été adoptée par la commission.

Norme A4.2 — Responsabilité des armateurs
Paragraphe 1 a)

100. Le vice-président des armateurs a fait observer que les lois nationales ne régissent pas
toutes de la méme maniére la responsabilité des armateurs en matiére de maladie et
d’ accidents des gens de mer dont il est question au paragraphe 1 a) delanorme A4.2.

101. Lavice-présidente des gens de mer a noté que, dans les Commentaires, le paragraphe 2 du
commentaire 31 (relatif ala réglementation 4.2) indique que le paragraphe 1 a) est placé
entre crochets en attendant I'issue des discussions tenues dans le cadre du Groupe de
travail ad hoc mixte OMI/OIT d experts sur la responsabilité et I'indemnisation pour les
créances en cas de déces, de Iésions corporelles et d'abandon des gens de mer. Elle a
demandé au Bureau des éclaircissements sur le lien entre le paragraphe 1 a) et les travaux
du groupe de travail.

102. La représentante du Secrétaire général a rappelé a la commission que le Consell
d administration du BIT et le Comité juridique de I’OMI ont tous deux autorisé le groupe
de travail a entamer |’élaboration de solutions durables a plus long terme pour traiter les
problémes de la garantie financiére eu égard a I’indemnisation en cas de mort ou Iésions
corporelles, solutions qui devraient avoir un caractére contraignant. La prochaine réunion
du groupe de travail devrait avoir lieu au mois de mai 2005, et ses résultats ne seront
probablement pas disponibles pour la 94° session (maritime) de la Conférence
internationale du Travail. La commission doit avoir cela a I’ esprit lorsqu’ elle donne des
instructions au Comité de rédaction. L’issue des discussions du groupe de travail est
pertinente & la fois pour le paragraphe 1 a) et 1 b) étant donné que ces deux dispositions
concernent la période de responsabilité pendant laquelle la sécurité financiere doit étre
assurée.

103. La membre gouvernementale de la Norvege s est déclarée préte a accepter I'insertion de
I"un quel congue des trois textes placés entre crochets.

104. Le membre gouvernemental du Danemark a dit préférer le premier texte entre crochets au
paragraphe 1 a), relatif a «ladate alaquelleils sont censés avoir été diment rapatriés».

105. Le membre gouvernemental du Japon a souhaité conserver le deuxieme texte entre
crochets («et I’ expiration de I’ engagement») et supprimer le premier («ladate alaquelleils
sont censés avoir été diment rapatriés») ainsi que le troisiéme («ou résultant de leur
emploi entre ces deux dates»).

106. Lamembre gouvernementale de |’ Egypte aestimé qu'il serait préférable d’ étre informés de
I"issue des discussions du groupe de travail.
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107.

108.

109.

110.

La membre gouvernementale de Singapour a proposé que le premier texte entre crochets
soit conserve et les autres supprimeés.

La vice-présidente des gens de mer a dit que les crochets doivent étre maintenus afin de ne
pas préjuger des travaux du groupe de travail.

Le groupe des armateurs a partagé ce point de vue sur le principe. Cependant, le groupe de
travail ne devrait pas parvenir a une conclusion avant deux ou trois ans et I’ éaboration de
la convention doit &re terminéed’ici |

La représentante du Secrétaire général a rappelé a la commission qu'une harmonisation
seranécessaire avec les travaux de lacommission n° 2 sur le Titre 2.

Paragraphe 1 b)

111

112.

113.

114.

115.

Le vice-président des armateurs a proposé de modifier le paragraphe 1 b) de lanorme A4.2
de telle sorte que les armateurs prévoient les ressources financieres nécessaires pour
s acquitter de leurs obligations sans étre spécifiquement tenus de recourir a une assurance.

La vice-présidente des gens de mer s'est référée aux Commentaires. le paragraphe 2 du
commentaire 31 (relatif alaréglementation 4.2) indique que I’ ainéab) du paragraphe 1 est
placé entre crochets en attendant I’issue des discussions tenues dans le cadre du Groupe de
travail ad hoc mixte OMI/OIT d experts sur la responsabilité et I'indemnisation pour les
créances en cas de déces, de lésions corporelles et d’ abandon des gens de mer. Son groupe
souhaite conserver le texte entre crochets en attendant I’ issue des discussions du groupe de
travail.

Le membre gouvernemental du Japon a souhaité conserver le libellé du paragraphe 1 b),
exception faite du membre de phrase «la date a laguelle ils sont censés avoir été diment
rapatriés et», qui serait supprime.

Lamembre gouvernementale de I’ Egypte aestimé qu’il serait préférable d’ étre informés de
I"issue des travaux du groupe de travail.

Le membre gouvernemental de Singapour a proposé que la premiere partie du
paragraphe 1 b) soit modifiée comme suit: «les armateurs doivent prendre a leur charge la
couverture d'assurance requise pour garantir une indemnité fixée dans la légidation
nationale en cas de déces ou (...)» et que le reste du texte soit conservé tel qu'il figure
entre crochets.

Paragraphe 1 a) et b)

116.

117.

Le vice-président des armateurs, appuyé par le groupe des gens de mer, a demandé que la
commission maintienne entre crochets le texte du paragraphe 1, ainéas a) et b) de la
norme A4.2, pour éviter de compromettre les délibérations du Groupe de travail ad hoc
mixte OMI/OIT d’ experts sur la responsabilité et I'indemnisation pour les créances en cas
de déces, de Iésions corporelles et d’ abandon des gens de mer, et ceci en dépit du fait que
la commission n° 2 a décidé de traiter de questions faisant I’objet d'un examen par le
groupe de travail OMI/OIT.

La commission atransmis le texte suivant ala Commission d’ organisation des travaux:

La commission a examiné ces deux alinéas, en ayant al’esprit que le Groupe de travail
ad hoc mixte OMI/OIT d experts sur la responsabilité et I'indemnisation pour les créances en
cas de déces, de lésions corporelles et d' abandon des gens de mer n’achéverait sans doute pas
ses travaux a temps pour la session maritime de la Conférence internationale du Travail. La
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commission estime qu’elle n’est pas a méme de prendre une décision sur ces deux alinéas et
recommande que I'on conserve leur texte entre crochets. Il est demandé a la Commission
d’ organisation des travaux de prendre les décisions voul ues.

Paragraphe 4

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

La vice-présidente des gens de mer préfére que I’ obligation faite al’armateur de verser un
salaire @ un marin débarqué porte sur une période qui ne puisse étre inférieure a seize
semaines, selon la convention n°55, plutét que sur une période minimale de douze
semaines. La convention n° 165, qui prévoit douze semaines, n' a fait I’ objet que de deux
ratifications, contre 16 ratifications pour la convention n° 55.

La membre gouvernementale de la Norvége s'est prononcée en faveur d une période
minimale de seize semaines, comme les membres gouvernementaux de I’ Egypte, du Japon,
du Royaume-Uni et de Singapour.

Le membre gouvernemental du Danemark a dit préférer une période minimale de douze
semaines, maisil est en mesure d’ accepter la proposition des partenaires sociaux.

Répondant & une demande d’ éclaircissement du groupe des armateurs, |a représentante du
Secrétaire générd a expliqué que le mot «peut» a été inséré au paragraphe 4 pour éviter de
créer un obstacle alaratification et offrir une certaine souplesse aux Etats Membres.

La présidente a conclu que la période minimale de seize semaines était acceptable pour la
commission et que le Comité de rédaction serait invité a supprimer laréférence a «[12]».

Le groupe des armateurs a suggéré que I’ on supprime la derniére phrase du paragraphe 4,
ce qui a été accepté par le groupe des gens de mer; position partagée par les membres
gouvernementaux du Japon, de la Norvége, des Philippines et de Singapour.

Le membre gouvernemental du Danemark a expliqué qu’il est des cas ou, en vertu du droit
danois, les gens de mer ne sont pas couverts par la responsabilité des armateurs mais par
d’ autres lois nationales, et que ces lois exigent une période d’ emploi minimale. Pour tenir
compte de ces types de dispositifs juridiques, il a proposé d'insérer les mots «, pour tous
les gens de mer,» apres le mot «subordonner» dans le texte entre crochets, et d gouter,
apres le mot «maladie», le texte suivant:

Toutefois, pour les gens de mer autres que ceux travaillant ala sécurité de I’ exploitation
du navire et qui ne sont pas engagés par |'armateur, la légisation nationale peut limiter la
responsabilité de I'armateur a la période contractuelle de service a bord, sauf si le marin est
victime d’ une Iésion professionnelle.

La membre gouvernementale de la Finlande s est déclarée favorable au maintien du texte
placé entre crochets. Elle est d'accord sur le principe de verser un salaire sans durée
minimale d’emploi, mais fait remarquer que le texte se réfere a d’autres prestations en
especes et que, dans son pays, celles-ci sont en général subordonnées a une période
minimale d’ emploi.

Le Comité de rédaction a été invité a supprimer la derniére phrase du paragraphe 4 de la
norme A4.2. Il adonc propose |e texte suivant:

4, Lalégidation nationale peut limiter I’ obligation de I’armateur de verser a un marin
débarqué tout ou partie de son salaire a une période qui ne pourra étre inférieure a seize
semaines a partir du jour de I’ accident ou du début de la maladie.

PTMC-2004-11-0288-01.doc 15



Réglementation 4.3 — Protection de la santé
et de la sécurité et prévention des accidents

127.

128.

129.

Le vice-président des armateurs a relevé que la réglementation, la norme et le principe
directeur font souvent référence a des systémes de gestion de la santé et de la sécurité au
travail, lesquels ont fait I’objet de discussions en profondeur lors de la 91° session (juin
2003) de la Conférence internationale du Travail. Etant donné qu'il ne s agissait |a que
d’ une premiere discussion sur le sujet et que le but est de promouvoir les systemes de
gestion et non de les rendre obligatoires, cette question n’est pas encore mdre pour étre
inscrite dans une convention. L’ orateur a déclaré gue de nombreux programmes de santé et
sécurité au travail existent a bord des navires et que des comités de sécurité et de santé sont
créés en application des regles édictées par I’OMI. En outre, certaines législations
nationales traitent de cette question. Son groupe propose de supprimer toutes les références
aux «systemes de gestion de la sécurité et de la santé au travail». Ainsi, laréférence qui y
est faite dans le paragraphe 2 est inopportune et devrait étre supprimée. Toutefois, le
paragraphe 3 est davantage opérationnel et pourrait ére amendé.

Le groupe des gens de mer a affirmé que la référence aux systémes de gestion de la
sécurité et de la santé au travail est importante car il est nécessaire de mettre davantage
I"accent sur la collecte de données, I’ évaluation des risques et |a prévention, ainsi que sur
d’ autres points couverts par I’ approche systémique.

Un représentant du Secrétaire général a souligné I’ importance que revétent pour I'OIT la
sécurité et la santé au travail et la promotion de I’ approche moderne que représentent les
systemes de gestion de la sécurité et de la santé au travail. Cette approche est adoptée dans
des recueils de principes directeurs publiés par le BIT, tels que les Principes directeurs de
I’OIT concernant les systémes de gestion de la sécurité et de la santé au travail (BIT-SST,
2001).

Paragraphe 2

130.

131.

132.

Le vice-président des armateurs a proposé de supprimer la référence aux systemes de
gestion de la sécurité et de la santé au travail. Les armateurs ne sont pas opposés a une
approche promotionnelle dans ce domaine, mais ce texte ne parait pas approprié dans un
secteur déja bien avancé en matiére de sécurité et de santé au travail. Les armateurs
souhaitent que |’ accent reste mis sur les questions de securité et de santé au lieu d’ exiger la
mise en place de systemes bureaucratiques. Ce paragraphe devrait étre reformulé de
maniére a accorder plus d’importance aux consultations avec les partenaires sociaux en ce
qui concerne |’ adoption de mesures en matiére de sécurité et de santé au travail. Ils ont
proposé laformulation suivante:

L’ autorité compétente de chaque Membre consultera les organisations représentatives
d armateurs et de gens de mer intéressées au sujet des mesures a prendre en matiere de
sécurité et de santé au travail.

La vice-présidente des gens de mer a insisté sur la nécessité d’évaluer les risques et
d' établir des statistiques. En particulier, elle a relevé qu'actudlement le taux de
notification des accidents est faible, et qu'il est donc difficile de s attaquer aux causes de
ces derniers. |l est clair que des ééments de ce paragraphe peuvent figurer dans une
convention.

Le membre gouvernemental du Japon a considéré, comme les armateurs, gque la référence
aux systémes de gestion de la sécurité et de la santé au travail doit étre supprimée car il ne
faut pas que de tels systemes soient obligatoires. Etant donné que la convention (n° 134)
sur la prévention des accidents (gens de mer), 1970, ne contient pas une telle référence, son
gouvernement a de Sérieuses réserves envers sa mention dans le texte. L'orateur a
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

également affirmé qu’une telle exigence se superposerait au Code ISM et créerait de la
paperasserie inutile. Les membres gouvernementaux du Royaume-Uni et du Venezuela ont
partageé cette opinion. Le membre gouvernemental du Venezuela a également souligné que
de nombreuses procédures sont déja en place pour superviser |’ application des mesures en
meatiére de sécurité et de santé au travail.

Le membre gouvernemental des Bahamas a déclaré que son gouvernement est en faveur de
toute mesure faisant progresser, en pratique, la sécurité et la santé au travail a bord des
navires. Cependant, accroitre encore la paperasserie dg§a importante a la charge des gens
de mer occasionnerait des problémes de santé supplémentaires.

Le membre gouvernemental des Philippines s est prononceé en faveur de la proposition des
armateurs visant a renforcer la partie du texte consacrée a la consultation des partenaires
sociaux. Le membre gouvernemental du Danemark a suggéré qu'il serait plus approprié de
remplacer les mots «en consultation avec les» par |es mots «aprés consultation des».

La membre gouvernementale de I’ Argentine a fait part du soutien que son gouvernement
apporte au projet recommandé, car il établit un lien important entre la sécurité a bord et le
monde du travail. Les membres gouvernementaux du Danemark, de la France et de la
Norvége ont également appuyé laformulation du projet recommandé.

La membre gouvernementale du Royaume-Uni a attiré I’ attention de la commission sur les
travaux menés par |I’Organisation maritime internationale (OMI) en vue d’élaborer des
directives sur les programmes de sécurité et de santé au travail. Selon |’ oratrice, ces
travaux sont pertinents pour ceux de la commission. Elle a proposé de remplacer les mots
«au systéme de gestion de la sécurité et de la santé» par «aux politiques en matiere de
sécurité et de santé au travail». Les membres gouvernementaux de la France et du Japon
ont appuyé cette proposition dans son principe.

Le groupe des armateurs aindiqué qu’ils sont en mesure d’ appuyer la proposition faite par
la membre gouvernementale du Royaume-Uni a condition que la référence expresse aux
Principes directeurs de I' OIT concernant les systémes de gestion de la sécurité et de la
santé au travail soit supprimée.

La membre gouvernementale de I’ Argentine a également appuyé cette proposition, tout en
demandant que soit maintenue laréférence aux principes directeurs de |’ OIT. La présidente
a informé la commission que ces principes directeurs n’étaient mentionnés que pour
indiquer la source du texte.

La vice-présidente des gens de mer sest dite préoccupée par I'utilisation du mot
«politiques», au motif que ce terme risque de ne pas étre suffisamment concret. Elle a
proposé de confier cette question & un petit groupe de travail qui tiendrait compte du fait
gue les gens de mer veulent que soient couvertes les questions d’ évaluation des risques et
de surveillance. La commission est convenue de constituer un groupe de travail tripartite
de six personnes pour traiter du paragraphe 2.

Le membre gouvernementa du Japon afait rapport sur les travaux du groupe de travail. Ce
dernier propose de remplacer le paragraphe 2 par le texte suivant en vue d' assurer la bonne
gestion de la sécurité et de la santé au travail a bord:

L’ autorité compétente de chaque Membre [en consultation avec les/aprés consultation
des] organisations représentatives d’armateurs et de gens de mer intéressées et en tenant
compte des normes internationales et principes directeurs pertinents, élaborera et promulguera
des directives nationales relatives a la gestion de la sécurité et de la santé a bord des navires
battant son pavillon.
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Le vice-président des armateurs s est dit trés largement d’ accord avec | e texte proposé par
le groupe de travail. Ce texte répond a la préoccupation des armateurs au sujet de la
référence faite aux systémes de gestion de la sécurité et de la santé au travail dans le
paragraphe 2. S agissant du choix entre «en consultation avec les» et «apres consultation
des» dans le texte proposé par le groupe de travail, le groupe des gens de mer soutient
fortement la premiere solution. Cette position a éé appuyée par les membres
gouvernementaux du Canada, des Etats-Unis, de la Finlande et de la Namibie.

Le vice-président des armateurs a indiqué qu'il serait plus approprié de retenir la
formulation «aprés consultation des» plutbt que les termes «en consultation avec les»,
compte tenu des regles procédural es applicables dans de nombreux régimes juridiques. Les
membres gouvernementaux de I’ Algérie, des Bahamas, du Danemark, de I’ Egypte, de la
France, du Ghana, du Japon, des Philippines, du Royaume-Uni, de la Fédération de Russie,
de Singapour, de la Suéde et de la Tunisie ont également exprimé leur préférence pour
cette formulation.

La commission est convenue d employer |’ expression «aprés consultation des», bien que le
groupe des gens de mer ait réitéré saforte préférence pour I’ autre formul ation.

Le groupe des gens de mer a proposé de remplacer les mots «normes internationales et
principes directeurs pertinents» par «codes, directives et normes applicables recommandés
par les organisations internationales, les administrations et les organismes du secteur
maritime». Il est préférable d’ employer cette formulation, car elle est inspirée par le Code
international de gestion de la sécurité (Code 1SM), lequel repose lui-méme sur un certain
nombre d’ autres instruments internationaux.

Le vice-président des armateurs ainsi que les membres gouvernementaux de I’ Algérie, des
Bahamas, du Canada, du Danemark, de I'Egypte, des Etats-Unis, de la Finlande, de la
France, du Ghana, du Japon, de la Namibie, de la Norvége, des Philippines, du Royaume-
Uni, de Singapour et de la Tunisie ont appuyé cette proposition.

La proposition des gens de mer a été acceptée par la commission.

La représentante du Secrétaire général a proposé d'insérer le mot «nationales» apres
«administrations», dans un souci de clarté.

La commission a adopté |e texte suivant:

L'autorité compétente de chague Membre, aprés consultation des organisations
représentatives d armateurs et de gens de mer et en tenant compte des codes, directives et
normes applicables recommandés par les organisations internationales, les administrations
nationales et les organismes du secteur maritime, élaborera et promulguera des directives
nationales relatives a la gestion de la sécurité et de la santé a bord des navires battant son
pavillon.

Paragraphe 3

149.

150.

Le vice-président des armateurs, appuyé par la vice-présidente des gens de mer et par le
membre gouvernemental du Japon, a déclaré que le texte du paragraphe 3 du projet
recommandé est acceptable.

Lacommission est convenue de maintenir tel quel le texte du paragraphe 3.
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Norme A4.3 — Protection de la santé et de la sécurité
et prévention des accidents

151.

152.

153.

154.

Le vice-président des armateurs a informeé la commission gque son groupe entend soulever
certaines guestions particulieres relatives aux divers paragraphes de la norme A4.3. La
commission a dga approuve la suppression de la référence au «systéme de gestion de la
séeurité et de la santé» au paragraphe 2 de la réglementation 4.3. La méme suppression
serait donc nécessaire dans la norme correspondante.

La vice-présidente des gens de mer s'est déclarée favorable au projet recommandé qui
traite de nombreuses questions extrémement importantes pour les gens de mer. Il faut
étudier trés attentivement les implications possibles de toute proposition de modification
du texte. Son groupe est toutefois dispose a ce que I’ on s assure de la cohérence du texte
compte tenu des suppressions faites au paragraphe 2 de la réglementation 4.3.

La membre gouvernementale du Royaume-Uni a exprimé ses préoccupations quant aux
implications sur I’ensemble de la norme de ce qui constitue une obligation relative aux
maladies professionnelles: il faudrait limiter cette obligation aux maladies infectieuses et
transmissibles. Tout en reconnaissant |’ importance des maladies professionnelles dans le
cadre de la santé et de la sécurité au travail, son gouvernement tient a prévenir la
commission gu’une telle obligation serait extrémement onéreuse notamment en ce qui
concerne |’ établissement de rapports supplémentaires.

Le membre gouvernemental des Bahamas a proposé que I'on vérifie I'emploi du mot
«risques» dans la norme, selon les différents contextes. Le mot «risque» dans |’ expression
«évaluation des risques» a une signification précise en matiére de santé, de sécurité et de
prévention des accidents. En revanche, dans I’expression «risques d exposition», il est
utilisé dans son sens courant et pourrait étre supprimé sans en modifier la signification.
L’ emploi du mot «risque» devrait étre examiné au cas par cas.

Paragraphe 1

155.

156.

157.

Le vice-président des armateurs a déclaré que la mention des «systémes de gestion» au
paragraphe 1 a) devrait ére supprimée compte tenu de la discussion précédente sur la
réglementation 4.3. Son groupe propose aussi de supprimer le membre de phrase
«l’adoption et I’ application effective ainsi que». En conséquence, le paragraphe serait ainsi
libellé «La promotion de la santé et de la sécurité professionnelle & bord des navires qui
battent le pavillon du membre, y compris I’évaluation des risques et la formation et
I'instruction des gens de mer.»

Le groupe des armateurs a aussi suggéré des modifications au paragraphe 1 b) afin de
remplacer, dans le texte anglais, «occupational accidents and injury and diseases on board»
par «occupational accidents, injuries and diseases on board». Ce changement, qui ne
s applique pas au texte frangais, a pour but que les accidents, |ésions et maladies soient
tous de nature professionnelle. Il va de soi que les armateurs se préoccupent des maladies
professionnelles et sy attaguent. lls ont également proposé de remplacer, au
paragraphe 1 b), «aréduire et a prévenir» par «a prévenir ou aréduire»; puis, dans le méme
paragraphe, de remplacer le mot «ambiants» par les mots «du milieu», au motif que le mot
«ambiants» pourrait étre trop limitatif.

Au paragraphe 1 c), le vice-président des armateurs a proposé de remplacer le mot «des
programmes a bord visant» par les mots «des mesures a prendre a bord pour» et de
supprimer lafin du paragraphe apres le mot «professionnelles»: ce texte est redondant avec
celui d’ autres paragraphes de la norme, dont la formulation est plus précise. Par ailleurs,
son groupe est favorable au texte de projet recommandé pour |e paragraphe 1 d).
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158.

159.

160.

161.

162.

163.

Le groupe des gens de mer sest déclaré favorable au projet recommandé tout en
reconnaissant que |es préoccupations des armateurs a propos de la mention des systémes de
gestion doivent étre considérées. Il n'est pas favorable a la suppression des mots
«l’adoption et |'application effective ainsi que», au paragraphe 1 a). Sagissant du
paragraphe 1 b), le groupe des gens de mer est d’accord avec le commentaire du vice-
président des armateurs quant a I'importance des maladies professionnelles; il serait
bénéfique pour tous les intéressés de réduire I'incidence des maladies professionnelles a
bord. Toutefois, le remplacement de «et» par «ou» est préoccupant car trop limitatif. Le
groupe des gens de mer estime aussi qu'’il faut maintenir le mot «ambiants», compris dans
son usage habituel et dont I'avantage est de comprendre le bruit et les vibrations,
problémes qui doivent figurer dans la norme, surtout si les autres dispositions qui S'y
rapportent sont transférées au Titre 3.

Les membres gouvernementaux du Canada, du Danemark et de |la Fédération de Russie se
sont exprimés en faveur du projet recommandé de paragraphe 1.

Le membre gouvernemental du Japon a, dans I’ensemble, apporté son soutien aux
propositions des armateurs, goutant que le texte du paragraphe 1 est suffisamment souple
pour que les préoccupations des gens de mer soient prises en compte. La membre
gouvernementale de I'ltalie s'est déclarée d'accord avec les propositions des armateurs
relatives au paragraphe 1 a) et b). Mais elle a exprimé son appui au texte original de projet
recommandé pour le paragraphe 1 c) car il est important de garantir une amélioration
constante.

Le membre gouvernemental des Bahamas a proposé de remplacer «les risgues
d’ exposition» par «l’ exposition» dans le paragraphe 1 b).

Le membre gouvernemental des Philippines a exprimé un accord d’ensemble avec les
intentions des armateurs quant a la smplification du texte. Elle a notamment soutenu le
changement propose au paragraphe 1 b) pour que la nature professionnelle des accidents,
lésions et maladies soit clairement indiquée. Toutefois, dans le méme paragraphe, le
remplacement du mot «ambiants» n’'est pas approprié. Son gouvernement est d accord
avec la suppression, au paragraphe 1 c), de la référence a I’amélioration constante,
phénomeéne difficile a contrdler.

Le membre gouvernemental de la Namibie, soutenu par le membre gouvernemental du
Danemark, s est opposé a la proposition des armateurs de remplacer «programmes» par
«mesures» dans le paragraphe 1 c) car il est important de mettre des programmes en place
pour résoudre les problémes identifiés et avoir des critéres qui permettent d' évaluer les
progrés réaisés. Le membre gouvernemental du Danemark s'est aussi demandé s'il ne
faudrait pas soumettre I’ établissement des programmes a un nombre minimum de membres

d’ équipage.

Paragraphe 2

164.

Le vice-président des armateurs a proposé une modification au paragraphe 2 a) similaire a
celle qu'il avait suggérée au paragraphe 1 b) afin de préciser la référence aux maladies
professionnelles. 1l a aussi proposé de supprimer la mention du «systéme de gestion» au
paragraphe 2 b), et d'y remplacer «’obligation» par «les obligations». S agissant du
paragraphe 2 c), son groupe considere gu'’il risque de porter préjudice aux bonnes pratiques
qui existent actuellement dans ce domaine puisque, au lieu de s appuyer sur la pratique en
vigueur, il cherche aimposer quelque chose d autre. 1l afait référence ala différence entre
les situations aigués et chroniques, les premiéres exigeant une action immédiate tandis que
les secondes demandent des solutions de longue durée. 11 serait par ailleurs utile de préciser
lataille minimale des navires obligés de se doter d’ un comité de santé et de sécurité.
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165. La vice-présidente des gens de mer, soutenue par la membre gouvernementale de la
Fédération de Russie, sest déclarée favorable au maintien du projet recommandé de

paragraphe 2.

166. Le membre gouvernementa du Japon a demandé que le texte du paragraphe 2 c) relatif au
responsable de la séeurité et de la santé a bord n’ exclue pas les matel ots de cette fonction.
Il acitélaconvention (n° 134) sur la prévention des accidents (gens de mer), 1970.

167. La membre gouvernementale du Royaume-Uni a déclaré que la référence aux instruments
internationaux traitant de risques particuliers, qui figure dans le paragraphe 2 a), et
incorrecte car ces instruments traitent de dangers plutét que de risques.

Paragraphe 3

168. Le vice-président des armateurs a exprimé des préoccupations a propos de la référence a
«une amélioration constante», dans le paragraphe 3.

169. La membre gouvernementale de la Fédération de Russie S est prononcée en faveur du
projet recommandé de paragraphe 3.

Paragraphe 4

170. Le membre gouvernemental du Danemark a relevé que le paragraphe 4 de la norme A4.3
fait référence al’ «exposition aux risques professionnels a bord des navires». Etant donné
que le bruit et les vibrations constituent des risques professionnels, il a suggéré de déplacer
cette disposition, ains que les principes directeurs B4.3.2 et B4.3.3, dans le Titre 3.

171. Lavice-présidente des gens de mer s est prononcée en faveur du maintien du paragraphe 4
dans le Titre 4, car sa portée est plus large que celle des principes directeurs B4.3.2 et
B4.3.3. Le vice-président des armateurs I'a soutenue, tout en faisant remarquer que son
groupe a l'intention de proposer d apporter une modification aux termes «systéme de
gestion de la sécurité et de la santé professionnelles» employés dans le paragraphe 4.

172. Le vice-président des armateurs a estimé que le paragraphe 4 devrait étre supprimé car il
est déconcertant et redondant.

173. Le membre gouvernemental du Danemark a proposé que ce paragraphe fasse référence aux
normes deI’OMI et de I’1SO sur le bruit et les vibrations. La présidente a déclaré que cette
proposition serait soumise au groupe de travail.

Paragraphe 5

174. Le vice-président des armateurs sest inquiété de la nécessité de tenir «compte des
orientations fournies par I'OIT» que prévoit le paragraphe 5. Ce paragraphe impose trois
obligations distinctes aux Membres: notification et enregistrement, statistiques et
recherches, enquéte sur les accidents.

175. Le membre gouvernemental de I’ Ukraine a appelé I’ attention sur les obligations de collecte
statistique et de déclaration qui figurent au paragraphe 5. || a demandé comment les cas
«graves» seront définis, ce qu’ implique la référence aux orientations fournies par I'OIT et
alarecommandation (n° 194) sur laliste des maladies professionnelles, 2002. Certains cas
gui peuvent paraitre bénins au premier abord risquent d’ avoir des conséguences graves par
lasuite. Il serait important de préciser ce que I’ on entend par accident du travail; il faudrait
faire référence a une perte de capacités. La membre gouvernementale de la Russie a fait
écho aux préoccupations concernant la difficulté de définir les cas «graves». L’ obligation
de déclaration devrait s appliquer atous les accidents.
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Paragraphe 6

176.

177.

Le vice-président des armateurs a fait part des trés graves inquiétudes de son groupe a
propos du paragraphe 6 dont les dispositions risquent de porter atteinte ala vie privée des
gens de mer.

La membre gouvernementale du Royaume-Uni S'est inquiétée de la référence a des
«orientations» dans une partie contraignante de I'instrument et a suggéré de la déplacer
dans les principes directeurs.

Paragraphe 7

178.

179.

Le vice-président des armateurs a exprimé sa préoccupation a propos du paragraphe 7: une
obligation que la convention (n° 134) sur la prévention des accidents (gens de mer), 1970,
impute aux Etats Membres est transférée aux armateurs.

La membre gouvernementale du Royaume-Uni a manifesté la méme inquiétude qu'a
propos du paragraphe 6 quant ala référence a des «orientations» dans un texte contraignant
et a proposé de la déplacer dans le principe directeur B4.3.

Paragraphe 8

180.

Le vice-président des armateurs a proposé de transférer le paragraphe 8 dans les principes
directeurs, car sarédaction est plus appropriée a cette partie de I’ instrument.

Paragraphes 1 a 8

181.

182.

Apres cette discussion sur la norme A4.3, la commission s est accordée pour que les
guestions soul evées soient traitées par un groupe de travail de six personnes.

Le membre gouvernemental du Japon s est exprimé en tant que rapporteur du groupe de
travail pour présenter le texte rédigé par celui-ci sur la norme A4.3 et le principe directeur
B4.3.1. Il a expliqgué quels principes ont guidé le groupe de travail: la nécessité de
délimiter clairement les responsabilités respectives et de garantir que les procédures
existantes pourront étre maintenues. Le texte suivant est soumis a la commission pour
examen:

Norme A4.3 — Protection de |a santé et de la sécurité et prévention des accidents

1. Leslois et réglements ou autres mesures a adopter conformément au paragraphe 3
de laréglementation 4.3 couvriront les sujets suivants:

a) I'adoption et I'application effective ainsi que la promotion de [politiques/programmes]
en matiére de sécurité et de santé professionnelles a bord des navires qui battent le
pavillon du Membre, y compris I’ évaluation des risques et la formation et I'instruction
des gens de mer; COMMENTAIRE: les armateurs préférent le terme « politiques » et les
gens de mer celui de «programmes»;

b) les mesures de précaution raisonnables pour prévenir les accidents du travail et les
lésions et maladies professionnelles a bord des navires, y compris les mesures visant a
réduire et a prévenir les risques d’ exposition a des niveaux nocifs de facteurs ambiants et
de produits chimiques, ainsi que les risques de |ésion ou de maladie pouvant résulter de
I utilisation de I équipement et des machines a bord des navires,

c) des programmes a bord visant a prévenir les accidents du travail et les Iésions et
maladies professionnelles, ainsi qu’a améliorer constamment la protection de la sécurité
et de la santé professionnelles, avec la participation des représentants des gens de mer et
I’ ensemble des autres personnes intéressées a leur mise en ceuvre;
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d) lesprescriptions relatives al’inspection, a la notification et ala correction des situations
dangereuses ainsi qu'a l’investigation et qu’ala notification des accidents professionnels
survenus a bord.

2. Lesdispositions ci-dessus:

a) tiendront compte des instruments internationaux applicables qui traitent de la protection
de la sécurité et de la santé professionnelles en général, ainsi que de risques particuliers,
et traiteront de toutes les questions relatives a la prévention des accidents du travail et
des Iésions et maladies professionnelles qui sont susceptibles d’ étre appliquées au travail
des gens de mer, et particulierement celles qui sont propres a I’ exercice du métier de
marin; (C134A4/2 modifié)

b) indiqueront clairement I'obligation qu’ont les armateurs, les gens de mer et les autres
personnes intéressées de se conformer aux normes applicables et [a la politique/ au
programme] du navire en matiére de sécurité et de santé professionnelles, une attention
particuliére étant accordée ala santé et ala sécurité des gens de mer de moins de 18 ans;

¢) indiqueront les fonctions du capitaine et/ou de la personne désignée par lui pour assumer
la responsabilité particuliere de I'application et du respect [de la politique/du
programme] du havire en matiére de sécurité et de santé au travail; et

d) indiqueront les prérogatives des membres de I’ équipage ayant été nommeés ou €élus en
tant que représentants de la sécurité aux fins de participer aux réunions du comité de
sécurité du navire.

3. Les normes visées au paragraphe 3 de la réglementation 4.3 seront périodiquement
examinées et révisées si nécessaire, en consultation avec les représentants des organisations
d’ armateurs et de gens de mer intéressées, pour tenir compte des changements intervenus dans
la technologie et les recherches, afin de faciliter I'amélioration constante des
[politiques/programmes] en matiére de sécurité et de santé professionnelles et d offrir un
environnement professionnel siir aux gens de mer employés a bord des navires qui battent le
pavillon du Membre.

4. L’observation des prescriptions des instruments internationaux applicables qui
portent sur les niveaux acceptables d' exposition aux risgues professionnels a bord des navires
et sur I'éaboration et I'application du systeme de gestion de la sécurité et de la santé
professionnelles des navires sera réputée équivaloir a I’observation des prescriptions de la
présente convention. COMMENTAIRE: texte inchangé en attendant la discussion sur le bruit
et les vibrations au sein de lacommission n° 2.

5. L’autorité compétente veillera a ce que les accidents du travail et les Iésions [et
maladies] professionnelles soient diment déclarég], en tenant compte des orientations fournies
par I’ Organisation internationale du Travail au sujet de la notification et de I’ enregistrement
des accidents du travail [et des maladies professionnelles)]] et a ce que des statistiques
compl étes de ces accidents soient tenues, analysées et publiées et, S'il y alieu, suivies par des
recherches sur les évolutions générales et les risques mis en lumiére. Tous les accidents du
travail graves devront faire I’ objet d’ une enquéte. (C134A2) COMMENTAIRE: les armateurs
ont demandé la suppression du texte entre crochets.

6. Les déclarations et enquétes relatives aux questions de sécurité et de santé
professionnelles viseront a garantir la protection des données personnelles des gens de mer [et
tiendront compte des orientations fournies par I'Organisation internationale du Travail a ce
sujet]. (fondé sur le Recueil de directives pratiques du BIT sur la protection des données
personnelles des travailleurs, 1997) COMMENTAIRE: les armateurs ont demandé que le texte
entre crochets soit transféré dans la partie B.

7. Les Membres feront obligation aux armateurs, aux organisations de travailleurs et a
I’autorité compétente du Membre concerné de coopérer pour prendre des mesures en vue
d’informer tous les gens de mer travaillant a bord de leurs navires des risques particuliers
rencontrés a bord, par exemple par I’ affichage d'avis officiels exposant les instructions a ce
sujet [et par des moyens comme |’ organisation de sessions d'information et I’adoption de
directives sur les niveaux d exposition maximums aux facteurs ambiants nocifs et aux autres
risques ou résultats d' une évaluation systématique des risques] COMMENTAIRE: il a été
convenu de déplacer le texte entre crochets dans la partie B.
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8. L’autorité compétente fera obligation aux armateurs, lorsqu’ils évaluent et géerent les
risques, de se référer aux statistiques appropriées émanant de leurs navires et aux statistiques
générales fournies par I’ autorité compétente de I’ Etat dont il s battent pavillon.

Principe directeur B4.3 — Protection de |a santé et de la sécurité
et prévention des accidents

B4.3.1 — Dispositions concernant les accidents du travail
et leslésions et maladies professionnelles

1. Les dispositions visées a la norme 4.3 devraient tenir compte du Recueil de
directives pratiques du Bureau international du Travail sur la prévention des accidents a bord
des navires en mer et dans les ports, 1996, et de ses versions ultérieures, ainsi que des autres
normes et directives connexes de I’OIT, des autres normes et directives internationales et des
recueils de directives pratiques concernant la protection de la sécurité et de la santé
professionnelles, y compris tous niveaux d' exposition qui y figurent.

2. L’autorité compétente devrait veiller a ce que les directives nationales relatives a la
gestion de la sécurité et de la santé professionnelles a bord des navires battant son pavillon
portent en particulier sur les points suivants:

a) dispositions générales et dispositions de base;
b) caractéristiques structurelles du navire;
c) machines;

d) effets du bruit auxquels sont soumis les gens de mer dans les postes de travail et les
logements a bord;

e) effets des vibrations auxquelles sont soumis les gens de mer dans les postes de travail et
les logements a bord;

f)  effets des facteurs ambiants autres que ceux visés aux alinéas d) et €) auxquels sont
soumis les gens de mer dans les postes de travail et les logements a bord;

g) mesures spéciaes de sécurité sur le pont et au-dessous;

h)  matériel de chargement et de déchargement;

i)  prévention et extinction des incendies;

j)  ancres, chaines et cébles,

k)  cargaisons dangereuses et lest;

[)  équipement de protection individuelle des gens de mer; (C134A4/3 modifié)
m) travail dans des espaces confinés;

n) fatigue;

0) effetsdeladépendance enversles drogues et |’ alcool;

p) protection et prévention relatives au VIH/SIDA;

g) réponsealx urgences et aux accidents.

183. Le vice-président des armateurs a indiqué que le texte du groupe de travail est largement

acceptable par son groupe, bien qu'il propose quelques changements spécifiques. En
particulier, il souhaite que le texte fasse référence a des «politiques» de sécurité et de santé
professionnelles. Cela permet de reconnaitre I'importance du rdéle des gouvernements et,
dans la pratique, les déclarations d’intention politiques sont souvent un point de départ
pour |’ action des gouvernements et des armateurs. Il a noté que, normalement, ce sont les
politiques qui fondent les réalisations et les activités de promotion. Notant que le groupe
des gens de mer a déclaré préférer le mot «programmes» a celui de «politiques», I’ orateur
a dit que I’on pourrait mentionner les deux termes: «politiques» et «programmes». Son
groupe a une objection a faire a I’ utilisation du mot «prérogatives» au paragraphe 2 d); il
préfere le mot «responsabilités», plus communément compris. S agissant du paragraphe 5,
contrairement a ce que dit le commentaire, son groupe est d’ accord avec la mention «et des
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mal adies professionnelles». En revanche, il serait plus approprié que la formule «en tenant
compte des orientations fournies par |’ Organisation internationale du Travail au sujet de la
notification et de ['enregistrement des accidents du travail et des maladies
professionnelles» figure dans | es principes directeurs plutdt que dans la norme. Son groupe
considere gqu’il en vade méme pour laformule similaire qui figure au paragraphe 6.

184. Lavice-président des gens de mer a convenu que le texte du groupe de travail fait I’ objet
d’ un fort consensus; il est largement acceptable pour son groupe, s les questions de fond
en suspens sont résolues. Son groupe préfére «programmes» a «politiques», ce dernier
terme étant trop faible. Elle a proposé de remplacer «périodiquement» par «régulierements»
dans le paragraphe 3; changement accepté par le groupe des armateurs. L’oratrice a
également demandé une nouvelle formulation du paragraphe 8 afin de faire apparaitre
clairement que I’ évaluation et la gestion des risques doivent avair lieu, sans étre laissées a
ladiscrétion de I’ armateur; une information statistique doit également étre fournie.

185. S'agissant du paragraphe 8, le vice-président des armateurs a déclaré que son groupe ne se
préoccupe guere du moment ou I’ évaluation des risques doit avoir lieu mais qu'il n’est pas
d accord avec I’emploi des mots «et gérent».

186. Le membre gouvernemental de la Suéde a proposé de remplacer «en consultation avec»
par «aprés consultation des». Par ailleurs, il n’est pas nécessaire de faire référence alafois
aux Membres et &’ autorité compétente au paragraphe 7.

187. Le membre gouvernemental de la Fédération de Russie a appelé | attention sur les termes
«accidents du travail graves» au paragraphe 5. Soit il faut définir clairement le mot
«graves», soit il faut remplacer la formule par «tous les accidents du travail». Le vice-
président des armateurs a reconnu que la définition de «graves» présente de sérieuses
difficultés et que I’ on gjoute une référence a la législation nationale, a qui il reviendra de
définir ce que I’on entend par «graves». Il a en outre souligné que cette disposition ne
devrait pas empécher que I’on procéde a des enquétes sur des accidents mineurs lorsque
celaest judtifié.

188. Le membre gouvernemental des Philippines, avec le soutien d’ un observateur représentant
I’ Association maritime chrétienne internationale, a estimé qu’il serait cohérent d’ utiliser
tout au long du terme I’ expression «les accidents du travail et les |ésions et maladies» pour
gu’il soit clair que toutes les Iésions et maladies sont couvertes, qu’ elles soient ou non en
rapport avec letravail.

189. Le vice-président des armateurs a déclaré qu’il est important de quadlifier les Iésions et
maladies de «professionnelles», car les armateurs ne devraient pas étre responsables de
faire rapport de situations préexistantes ou sans rapport avec le travail. A cet égard, il a
exprimé des préoccupations quant a la protection de lavie privée des travailleurs.

190. La membre gouvernementale du Danemark a exprimé son soutien d’ ensemble au texte du
groupe de travail et a proposé quelques changements mineurs: les paragraphes 1 c) de la
norme et 2 du principe directeur devraient faire mention de principes de prévention.

191. Le vice-président des armateurs a proposé que la référence faite par le paragraphe 1 a) du
texte du groupe de travail aux «programmes» relatifs a la sécurité et a la santé
professionnelles, ainsi que toutes les références ultérieures, soit remplacée par le membre
de phrase «politiques et programmes». Cette proposition a été appuyée par le groupe des
gens de mer et par les membres gouvernementaux du Canada, de I’ltalie, du Japon, de
Malte et de la Fédération de Russie.

192. Lacommission a adopté le changement proposé par les armateurs, et le paragraphe 1 b) de
lanorme A4.3 a é&é adopté par le groupe de travail tel qu amendé.
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193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.
203.
204.
205.

La membre gouvernementale du Danemark a proposé un gout au paragraphe 1 c) de la
norme A4.3 consistant ainsérer apres les mots «mise en cauvre,» le texte suivant:

ainsi que la prise en considération du principe de prévention selon lequel, entre autres choses,
la lutte contre les risques a la source, |" adaptation des taches aux individus (particuliérement
en ce qui concerne la conception des lieux de travail) et le remplacement des ééments
dangereux par des éléments exempts de dangers ou moins dangereux |’emportent sur
I’ équipement de protection des gens de mer.

Le vice-président des armateurs a noté gque le changement proposé énonce un principe
reconnu de la sécurité et de la santé professionnelles. L’inclusion de ce principe serait
positif, mais juge que ce texte devrait figurer dans les principes directeurs, et non dans la
norme. Le membre gouvernemental des Bahamas a dit partager ce point de vue.

Le groupe des gens de mer a demandé confirmation de ce que ce changement vise a
affirmer que les principes de prévention I'emportent sur le recours aux éguipements
individuels de protection, et non gue ces derniers ne jouent aucun réle. Ayant obtenu cette
confirmation de la membre gouvernementale du Danemark, le groupe a appuyé le
changement proposé, estimant qu’il découle logiquement de la notion d amélioration
permanente et qu’il devait donc demeurer dans le paragraphe 1 c).

Les membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis et de Malte ont
appuyé le changement proposeé.

Le groupe des gens de mer a fait observer gque le texte fait seulement référence a la
conception des lieux de travail. Il a suggéré que, les gens de mer vivant également a bord
des navires, on mentionne aussi la conception des |ogements.

La membre gouvernemental e du Danemark a proposeé que cette question soit traitée dansle
cadre du Titre 3 (Logement), et le membre gouvernemental de Malte s est opposé a son
inclusion dans le paragraphe 1 ¢) pour la méme raison.

L e groupe des gens de mer a proposeé de différer la discussion sur ce sujet jusqu’ ace que la
commission ait été informée des résultats des discussions menées par la commission n° 2
au sujet du Titre 3.

Le vice-président des gens de mer a proposé un amendement au paragraphe 1 ¢) visant a
gouter les mots «, en tenant compte des mesures de prévention, y compris en matiere
mécanique et de contréle de la conception, ains que du changement des processus et
procédures applicables aux téches collectives et individuelles et de I'utilisation de
I’ équi pement de protection individuelle» apres les mots «mise en cauvre».

La vice-présidente des gens de mer ains que les membres gouvernementaux de
I’ Allemagne, de la Chine, du Danemark, de I’ Egypte, des Etats-Unis, de la Finlande, du
Japon, de Madlte, de la Norvege, des Pays-Bas, du Royaume-Uni, de Singapour et de la
Tunisie ont appuyé cet amendement.

Le paragraphe 1 ¢) du texte du groupe de travail a été adopté tel qu’ amendé.

Le paragraphe 1 d) du texte du groupe de travail a é&é adopté.

Le paragraphe 2 a) du texte du groupe de travail a é&é adopté.

Le paragraphe 2 b) et ¢) du texte du groupe de travail a été amendé afin de remplacer le
texte entre crochets par les mots «aux politiques et programmes» dans le paragraphe 2 b) et
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206.

207.

208.

200.

210.

211

212.

213.

214.

215.

216.

par les mots «de la politique et du programme» au paragraphe 2 ¢). Le paragraphe 2 b) et
C) a été adopté.

Le groupe des gens de mer a proposé de remplacer les mots «les prérogatives des» par les
mots «l’autorité dont sont investis les». La proposition a été appuyée par le membre
gouvernemental du Japon et adoptée par la commission. Le paragraphe 2 d) du texte du
groupe de travail a été adopté tel qu’ amendé.

La vice-présidente des gens de mer a proposé de remplacer le mot «périodiquement» par
«régulierement» dans le paragraphe 3. Les armateurs ainsd que les membres
gouvernementaux du Danemark, de I’Egypte, du Japon, de Malte, de la Fédération de
Russie et dela Tunisie ont appuyé cette proposition qui a été adoptée.

Le membre gouvernemental de la Suéde a indiqué une nouvelle fois que I'emploi des
termes «en consultation avec» dans le paragraphe 3 n’ était pas approprié. Ce texte se réfere
adeslois et reglements que seuls les gouvernements et les parlements peuvent adopter. Ils
ne le sont donc pas «en consultation avec» | es partenaires sociaux.

L e groupe des gens de mer a proposé d amender le texte du groupe de travail afin qu'il se
lise comme suit:

Les normes visées au paragraphe 3 de la réglementation 4.3 seront réguliérement
examinées en consultation avec les représentants des organisations d’ armateurs et de gens de
mer et, S nécessaire, révisées pour tenir compte des changements intervenus dans la
technologie et les recherches...

Les gens de mer ont regu le soutien des membres gouvernementaux de I’ Italie, du Japon et
de la Suede et |e paragraphe 3 du texte, ains modifi€, du groupe de travail a été adopté.

Les armateurs ont propose de remplacer les mots «du systéme de gestion de la sécurité et
de la santé» par les mots «des politiques et programmes en matiere de sécurité et de santé».
La proposition a été adoptée.

Le vice-président des armateurs S est inquiété du fait que le paragraphe 4 semble se borner
a exiger des gouvernements qu’ils observent les instruments internationaux applicables et
non gu'ils adaptent leurs politiques et programmes aux besoins des gens de mer. Il a
demandé que la signification et la portée du paragraphe 4 fassent I’ objet d’ un examen plus
approfondi lors de la session maritime de la Conférence internationale du Travail.

Le paragraphe 4 du texte modifié du groupe de travail a été adopté.

L e groupe des armateurs a propose la suppression de tous les crochets dans e paragraphe 5
du texte du groupe de travail, tout en rappelant que, selon eux, il serait plus approprié
d’inclure dans les principes directeurs la référence aux orientations fournies par I’ OIT.

La membre gouvernementale du Royaume-Uni a mis en garde les membres de la
commission en indiquant qu'il peut étre difficile de veiller a ce que les maadies
professionnelles soient «dlment» déclarées car de nombreuses maladies ne se manifestent
gu’ apres un important laps de temps. Etant donné que I’ Association internationale de
médecine maritime est en train d’examiner cette question, I’oratrice a suggéré que le
paragraphe 5 soit renvoyé a la session maritime de la Conférence internationale du Travail.

La membre gouvernementale de la Fédération de Russie a appuyé la proposition visant a
supprimer les crochets et a proposé d' utiliser les termes «accidents, injuries and diseases»
alapremiere ligne du texte anglais, par souci de cohérence avec les autres dispositions de
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217.

218.

2109.

220.

221.

222.
223.

224.

225.

la convention. L’ oratrice a été appuyée par |le membre gouvernemental des Philippines qui
aen outre propose que les statistiques compl étes portent également sur les maladies.

La membre gouvernementale de la Fédération de Russie a relevé que les prescriptions en
matiere d’ enquétes visent les cas d’ accidents du travail «graves» et s’ est interrogée sur les
criteres a employer pour déterminer les accidents du travail pouvant étre considérés
comme «graves».

L e groupe des gens de mer a propose de remplacer les mots «Tous les accidents du travail
graves» par «Les accidents du travail» dans la derniére phrase du texte du groupe de
travail. Cette proposition a été appuyée par |les membres gouvernementauix de I’ Egypte, de
laFinlande et de I’ Ukraine.

Le paragraphe 5 du texte du groupe de travail a été adopté tel qu’ amendé, avec le libellé
suivant:

L’ autorité compétente veillera a ce que les accidents du travail et les |ésions et maladies
professionnelles soient diment déclarés, en tenant compte des orientations fournies par
I’ Organisation internationale du Travail au sujet de la notification et de I’ enregistrement des
accidents du travail et des maladies professionnelles et a ce que des statistiques complétes de
ces accidents et maladies soient tenues, analysées et publiées et, Sil y alieu, suivies par des
recherches sur les évolutions générales et les risques mis en lumiere. Les accidents du travall
devront faire I’ objet d' une enquéte.

Les crochets figurant dans le paragraphe 6 du texte du groupe de travail ont été supprimés
et ce paragraphe a été adopté.

Le membre gouvernemental de la Suede, dans la droite ligne de son argument selon lequel
il N"est pas nécessaire de se référer, dans le paragraphe 7, a la fois aux «Membres» et a
«l’ autorité compétente», a propose de prévoir soit que les «Etats Membres devront», soit
gue «l’autorité compétente devra» «coopérer avec les organisations d' armateurs et de gens
de mer». L’orateur a été appuyé par les membres gouvernementaux de I'Egypte, des
Philippines et du Royaume-Uni et la deuxiéme formulation proposée a été retenue.

Lacommission est convenue de déplacer le texte entre crochets dans la partie B.

Le paragraphe 7 du texte du groupe de travail a été adopté avec la formulation suivante:

L autorité compétente devra coopérer avec les organisations d’armateurs et de gens de
mer afin de prendre des mesures pour informer tous les gens de mer travaillant a bord de leurs
navires des risques particuliers rencontrés a bord, par exemple par I’ affichage d' avis officiels
exposant les instructions a ce sujet.

Le vice-président des armateurs a proposé de modifier le paragraphe 8 afin que ce dernier
se lise comme suit:

L’ autorité compétente fera obligation aux armateurs, lorsqu’ils évaluent les risques dans
le cadre de la gestion de la sécurité et de la santé au travail, de se référer aux statistiques
appropriées émanant de leurs navires et aux dsatistiques générales fournies par I'autorité
compétente de |’ Etat dont ils battent pavillon.

La commission a adopté cette version du paragraphe 8 du texte du groupe de travail.
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Principe directeur B4.3 — Protection de la santé
et de la sécurité et prévention des accidents

226.

221.

228.

229.

230.

231

232.

233.

Le vice-président des armateurs a proposé de transférer les principes directeurs B4.3.2
(exposition au bruit) et B4.3.3 (exposition aux vibrations) dans le Titre 3. La vice-
présidente des gens de mer et le membre gouvernemental des Etats-Unis ont appuyé cette
proposition.

La commission a examiné simultanément les principes directeurs B4.3.2 (exposition au
bruit) et B4.3.3 (exposition aux vibrations) car la question de savoir sil serait plus
approprié de déplacer ces deux questions dans le Titre 3 a été posée.

Le membre gouvernemental des Bahamas a résumé la position de plusieurs membres
gouvernementaux de la commission, tout en indiquant qu’en raison de la brieveté de la
réunion du groupe gouvernemental tous ses membres n'ont pas eu |'occasion de
sexprimer. En ce qui concerne I'emplacement de ces dispositions, la majorité des
membres gouvernementaux s est prononcée en faveur de leur maintien dans le Titre 4.
Quelques gouvernements ont préféré qu'ils soient transférés dans le Titre 3 et certains
n'ont manifesté aucune préférence. Cependant, les membres gouvernementaux se sont
fermement prononcés en faveur de I’insertion d’ une clause exemptant les navires existants
des exigences en matiere de construction, quel que soit |I'’emplacement retenu pour ces
dispositions («grandfather clause»).

Le membre gouvernemental des Bahamas a relevé que ces principes directeurs ont fait
I’ objet de discussions approfondies au sein d’ un groupe de travail spécia lors de laréunion
tripartite qui s’ est tenue a Nantes en janvier 2004. A cette occasion, on a reconnu que la
résolution n° 468(XI1) de I’OMI était particulierement pertinente. Il a été convenu qu'il
n' était pas nécessaire de reproduire ce long texte de I’'OMI et qu’il valait mieux soit
I”annexer ala convention et y faire référence dans le texte de celle-ci, soit se limiter afaire
un renvoi alarésolution. Personne n’a suggeéré que I’ OIT entame un processus de révision
de larésolution.

Les membres gouvernementaux du Danemark, de I’ Egypte, de la France, de I’ Italie, de la
Norveége et du Royaume-Uni ont appuyé I'idée selon laguelle une référence a la résolution
de I’OMI suffit, et qu’ une énumération détaillée n’ est pas nécessaire.

Sagissant de la «grandfather clause», le vice-président des armateurs a déclaré que,
idéalement, les bruits devraient ére évacués vers |'extérieur ou que les gens de mer
devraient étre tenus a I’ écart des endroits bruyants. Ce n'est que s cela est impossible
qu'ils devraient recevoir un équipement de protection individuelle. Son groupe n’est pas
convaincu de la nécessité d’' une «grandfather clause». Bien que les armateurs considérent
gu'il nN'est pas nécessaire de répéter le contenu de la résolution de I'OMI, ils sont
préoccupés par les mesures a prendre, par exemple celles mentionnées au paragraphe 3 du
principe directeur B4.3.2. Il convient de modifier I'ordre des mesures a prendre:
I"évaluation et la réduction de I’ exposition devraient figurer en premiére place, ensuite la
protection et enfin la communication d’informations. Les armateurs S opposent auss a
certains termes utilisés dans le paragraphe 3 b) du principe directeur B4.3.2 et estiment que
la fourniture d équipements de protection individuelle devrait étre obligatoire et devrait
donc figurer dans lanorme.

Le membre gouvernemental de la France, appuyé par le membre gouvernemental du
Danemark, s'est prononcé en faveur de I'adjonction d’une «grandfather clause» dans le
principe directeur, ce qui éviterait de transférer le texte dansle Titre 3.

Le membre gouvernemental des Bahamas a relevé que le paragraphe 5 du préambule de la
résolution n° A.468(XI1) adoptée par I'OMI le 19 novembre 1981, intitulée «Recueil de
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234.

235.

régles relatives aux niveaux de bruit & bord des navires», dispose qu'il n’est pas destiné a
étre incorporé directement dans la Iégislation nationale, sous forme de référence ou de
reproduction textuelle mais qu’il peut servir de base a cette |égislation.

Apres avoir discuté des principes directeurs B4.3.2 et B4.3.3, la commission a informé la
Commission d’ organisation des travaux qu’ elle considere que la substance de ces principes
directeurs touche a des questions de sécurité et de santé ainsi qu’ a certaines considérations
relatives a la conception et la construction. Elle a prié la Commission d’ organisation des
travaux d' examiner si la commission n° 3 doit continuer a traiter de ce sujet ou si ces
questions doivent étre renvoyées ala commission n° 2.

Ayant examiné la demande relative aux principes directeurs B4.3.2 et B4.3.3 sur
I”exposition au bruit et aux vibrations, la Commission d’ organisation des travaux a décidé
de renvoyer ces principes directeurs a la commission n° 2. La commission n° 3 n'en
débattra donc plus. Les membres gouvernementaux qui souhaitent soumettre des
propositions au sujet de ces dispositions sont invités ales adresser ala commission n° 2.

Principe directeur B4.3.1 — Dispositions concernant les accidents
du travail et les Iésions et maladies professionnelles

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

Le vice-président des armateurs, appuyé par la vice-présidente des gens de mer, a fait
observer qu’il conviendrait d’ gjuster les références au «systéme de gestion» alalumiére de
la discussion qui a eu lieu précédemment sur la réglementation 4.3. Les alinéas d) et €) du
paragraphe 2 font référence au bruit et aux vibrations, ce qui devra étre gardé a I’ esprit
lorsque sera examinée la question de la partie de I’ instrument ou traiter de ces questions.
Les deux groupes ont estimeé que ces é éments doivent demeurer dans le paragraphe 2.

La vice-présidente des gens de mer a exprimé le soutien que son groupe apporte au projet
recommandé.

Le membre gouvernemental du Danemark a appuyé le paragraphe 1 du texte du Bureau
mais a suggéré de reformuler le paragraphe 2 pour éviter de mélanger des questions
distinctes. Le membre gouvernemental de la France S'est déclaré d’'accord avec cette
proposition en indiquant qu’il est logique de séparer les questions techniques des aspects
humains.

Le membre gouvernemental de la Fédération de Russie sest prononcé en faveur du
paragraphe 1 du projet recommandé. L’ alinéa p) du paragraphe 2 devrait étre reformulé de
maniére & gjouter les mots suivants. «et aux autres maladies infectieuses mortelles figurant
danslalistede |’ OM Sx».

Le membre gouvernemental des Bahamas s est dit préoccupé par les implications du
paragraphe 2, et en particulier de I’ exigence relative al’ élaboration de directives national es
propres sur des sujets d§a couverts de maniere exhaustive dans des instruments
internationaux.

Le membre gouvernemental du Royaume-Uni, appuyé par les membres gouvernementaux
du Canada et de I’ Egypte, s est prononcé en faveur du paragraphe 2 tel quel, goutant que
les légidations nationales devront se conformer aux obligations internationales du pays. Il
ne sera donc pas difficile de respecter les exigences de ce paragraphe.

La commission est convenue de transmettre les questions soulevées par le principe
directeur B4.3.1 au groupe de travail chargé d’ examiner lanorme A4.3.
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Paragraphe 1

243. La commission a appuyé la recommandation du groupe de travail tendant a conserver le
texte du projet recommandé. 11 adopte donc le paragraphe 1 du principe directeur 4.3.1 de
ceprojet.

Paragraphe 2

244. En ce qui concerne ce paragraphe, la commission est convenue de prendre comme base de
sadiscussion la proposition ci-apres de la membre gouvernemental e du Danemark:

2. L’autorité compétente devrait veiller a ce que les directives nationales et le systéme
de gestion de la sécurité et de la santé professionnelles des navires portent en particulier sur
les points suivants:

a) dispositions générales et dispositions de base;

b) caractéristiques structurelles du navire;

¢) machines;

d) mesures spéciales de sécurité sur le pont et au-dessous (ancien g));
€) matériel de chargement et de déchargement (ancien h));

f)  prévention et extinction desincendies (ancieni));

g) ancres, chaines et cables (ancien j));

h)  cargaisons dangereuses et lest (ancien k));

i) travail dans des espaces confinés (ancien my)).

L’ évaluation des risques et la réduction de |’ exposition a ces risques devront tenir compte des
facteurs suivants. effets physiques sur la santé au travail (y compris la manutention des
charges et le bruit (ancien d)) et les vibrations (ancien €))), effets chimiques et biologiques sur
la santé au travail, effets mentaux sur la santé au travail (y compris la fatigue (ancien n))) et
les accidents du travail. Par ailleurs, les mesures nécessaires devront tenir diment compte des
principes de prévention lorsque, entre autres choses, la lutte contre les risques a la source,
I’ adaptation des taches a I'individu (particuliérement en ce qui concerne la conception des
lieux de travail) et le remplacement des t&ches dangereuses par des t&ches exemptes de danger
ou moins dangereuses |’emportent sur le matériel de protection personnel des gens de mer
(ancien)).

3. Enoutre, I'autorité compétente devrait veiller a ce qu'il soit tenu compte de la santé
des gens de mer, en particulier sur les points suivants:

a) réponse aux urgences et aux accidents (ancien q));
b) effets deladépendance envers les drogues et |’ alcool (ancien 0));

C) protection et prévention relatives au VIH/SIDA (ancien p)).

245. Le vice-président des armateurs a émis une proposition visant & modifier la référence au
«systeme de gestion» pour tenir compte des décisions prises au sujet de la
réglementation 4.3 et de la norme A4.3. La commission a ains adopté le libellé ci-apres
pour la premiére phrase du paragraphe 2:

L’ autorité compétente devrait veiller a ce que les directives nationales relatives a la
gestion de la sécurité et de la santé professionnelles portent en particulier sur les points
suivants:

246. Une porte-parole des gens de mer s'est dite préoccupée de ce que la liste des questions
énumérées dans la proposition du gouvernement du Danemark n’est pas auss compléte
que celle du projet recommandé, dont le groupe de travail avait recommandé qu’'on la
maintienne. Elle a noté en particulier la disparition de la référence aux facteurs ambiants et
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247.

248.

249,

250.

251.

252.

253.

a proposé que I’ on gjoute les risques liés a I'amiante. Par ailleurs, I’ oratrice tient a ce que
I’on maintienne la référence ala «fatigue», étant précisé que ce terme comprend alafoisla
fatigue physique et lafatigue mentale.

La membre gouvernementde du Royaume-Uni, appuyée par les membres
gouvernementaux du Brésil et du Danemark, a proposé que la liste des facteurs ambiants
mentionne expressément «la fumée du tabac».

Un observateur de I’ Association maritime chrétienne internationale a proposé I'inclusion
d'une référence aux moyens d’ entrée et de sortie, y compris les passerelles et les échelles
menant aux logements. Un représentant du Secrétaire généra a proposé I'expression
«moyens d acces», qu'il juge préférable.

Le membre gouvernemental des Philippines a déclaré que son gouvernement souhaite
conserver dans la limite du possible la liste figurant au paragraphe 2 du projet
recommandeé.

Le vice-président des armateurs s est dit favorable a I’inclusion des facteurs ambiants. En
revanche, il a estimé qu'il n’'y avait pas nécessairement lieu d'inclure les risques liés a
I’amiante, étant donné que I’on n’ utilise plus ce matériau dans la fabrication des navires.
Le groupe des gens de mer a insisté sur le fait que cette question est importante pour les
gens de mer, car certains navires contiennent encore de I’ amiante.

Le vice-président des armateurs a proposé que la commission rétablisse la liste des points
énumeérés au paragraphe 2 du projet recommandé en remplacement de laliste figurant dans
la proposition du membre gouvernemental du Danemark.

La commission a adopté laliste des points alant de I’alinéa a) aq) du projet recommande,
assortie des amendements ci-apres aux alinéas b), f) et n):

b) caractéristiques structurelles du navire, y compris les moyens d’ acces et les risques liés a
I’ amiante;

f)  effets des facteurs ambiants autres que ceux visés aux ainéas d) et €) auxquels sont
soumis les gens de mer sur le lieu de travail et dans les logements a bord des navires, y
comprisla fumée du tabac;

n) effets physiques et mentaux de lafatigue;

La commission a discuté ensuite le reste de la proposition de la membre gouvernementale
du Danemark concernant le paragraphe 2 et |’ adjonction d’un nouveau paragraphe 3. Le
vice-président des armateurs a suggéré que |I'on modifie quelque peu le libelé de la
proposition, ce a quoi le groupe des gens de mer a donné son accord, sous réserve de
I’adjonction d'une clause reconnaissant les effets a la fois physiques et mentaux de la
fatigue sur lasanté. La commission aainsi adopté le texte suivant:

L’ évaluation des risgues et la réduction de I’ exposition a ceux-ci devraient tenir compte
des effets physiques sur la santé au travail (y compris la manutention de charges, le bruit et les
vibrations), des effets chimiques et biologiques sur la santé au travail, des effets mentaux sur
la santé au travail, des effets de la fatigue sur la santé physique et mentale et des accidents du
travail. Ces mesures devraient tenir ddment compte du principe de prévention selon lequel,
entre autres choses, la lutte contre les risques a la source, |’ adaptation des taches a I'individu
(particulierement en ce qui concerne la conception des lieux de travail et le remplacement des
taches dangereuses par des tdches exemptes de danger ou moins dangereuses) |’ emportent sur
I’ équipement de protection individuelle pour les gens de mer.
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254.

3. Par alleurs, I'autorité compétente devrait veiller a ce qu'il soit tenu compte des
conséguences pour la santé et la sécurité, particuliérement dans les domaines suivants:

a)  réponse aux urgences et aux accidents;
b) effets deladépendance envers les drogues et |’ alcool;
C)  protection et prévention relatives au VIH/SIDA.

Le membre gouvernemental des Bahamas a estimé qu'’il y aurait lieu de mieux formuler le
membre de phrase précédant la liste figurant aux paragraphes 2 et 3, de fagon a indiquer
clairement soit qu'il s'agit d’ une liste non limitative, auquel casil conviendrait d’employer
une expression comme «y compris» au lieu de I'expression «en particulier», soit d une
liste exhaustive, auquel cas il faudrait supprimer I’ expression «en particulier». Le groupe
des gensde mer ainsisté sur lefait gu'il ne considere pas ces listes comme exhaustives.

Principe directeur B4.3.7 — Programmes nationaux
de protection et de prévention

Paragraphe 2

255.

256.

Le groupe des armateurs, appuyé par le groupe des gens de mer, a proposeé d gouter le
texte suivant alafin du paragraphe 2 du principe directeur B4.3.7:

.y compris par des moyens comme |’organisation de sessions d'information et

I’ adoption de directives sur les niveaux d’exposition maximums aux facteurs ambiants nocifs
et aux autres risques ou résultats d’ une évaluation systématique des risques.

La commission a adopté cette proposition.

Principe directeur B4.4 — Accés a des installations
de bien-étre a terre

Principe directeur B4.4.4 — Financement
des installations de bien-étre

251.

258.

259.

260.

261.

Le vice-président des armateurs a considéré qu'il est curieux d’ employer dans un principe
directeur une formulation telle que celle figurant dans le paragraphe 1.

Le membre gouvernemental de la Suéde a proposeé d’inverser |’ ordre des paragraphes 1
et 2.

La vice-présidente des gens de mer a proposé de supprimer le texte figurant entre crochets
dans|le paragraphe 1.

Le membre gouvernemental du Royaume-Uni a proposé de supprimer le paragraphe 1 et
d'insérer une disposition similaire dans la réglementation 4.4, a laquelle son gouvernement
a soumis un amendement formel. L’ orateur aformulé I’ espoir que la commission disposera
d’ assez de temps pour I’ examiner et que lacommission |ui réservera un accueil favorable.

En accord avec le groupe des gens de mer, le vice-président des armateurs a exprimeé la
crainte que cette disposition, compte tenu de I’endroit ou elle est placée, ne nuise a la
poursuite des soutiens financiers actuels. Cette disposition ne semble répondre a aucun
besoin, puisgue aucune disposition de I'instrument n'implique que les gouvernements
pourraient étre tenus d’apporter un soutien financier aux instalations de bien-étre. La
raison des craintes exprimées tient a la mention faite au paragraphe 2 des «subventions
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262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

publiques». Par ailleurs, il faudrait envisager de définir I’ expression «installations de bien-
étre».

Le membre gouvernemental de la Suede a rappelé la proposition de son gouvernement
tendant a placer le paragraphe 1 apres le paragraphe 2; en effet, il est préférable de placer
la disposition positive avant la disposition négative. A titre d'information, il aindiqué que
cette disposition se fonde sur la convention (n° 163) sur le bien-étre des gens de mer, 1987.
Il ressort clairement du débat tenu a ce sujet par la Conférence internationale du Travail
gue cette convention ne vise pas a imposer d'obligations financieres quelconques aux
gouvernements. Il est donc important d’ énoncer ce principe expressément dans le présent
texte pour assurer le statu quo de la convention n° 163. Cette proposition a été appuyée par
les membres gouvernementaux du Danemark, de I'Egypte et de Mate. La membre
gouvernementale de I’ Egypte a noté que, lors de la réunion de Nantes en janvier 2004, les
gouvernements avaient mentionné la nécessité d'adopter une disposition déclarant
expressément qu'ils n'étaient soumis a aucune obligation financiére en ce domaine. Le
membre gouvernemental du Danemark a gjouté qu'il y aurait lieu d'inclure une disposition
similaire au paragraphe 1 dans les clauses obligatoires de I’ instrument.

La représentante du Secrétaire général a appelé |’ attention sur le commentaire au projet
recommandé sur ce point, notant que de nombreux gouvernements tiennent avant tout a ce
que le libellé des dispositions mentionne I’ obligation de promouvoir le développement des
installations de bien-étre a terre sans que cela n’entraine d’ obligations financieres. Elle a
noté également que la convention n° 163 avait fait I’objet de différentes demandes
d interprétation de gouvernements sur le point de savoir s'ils étaient tenus d’ apporter un
appui financier. Enfin, elle a indiqué que I'expression «instalations de bien-étre» était
clairement définie dans|’article 1 de la convention n° 163: il S agit des «moyens et services
de bien-étre, culturels, de loisirs et d' information». Cela est reflété par le texte actuel de la
réglementation 4.4.2.

Une porte-parole des gens de mer a déclaré qu'aucune des clauses obligatoires de
I"instrument n'implique d'obligations financiéres pour les gouvernements au sujet des
installations de bien-étre et que toutes les références faites au paragraphe 2 a un appui
financier sont subordonnées «aux conditions et ala pratique nationa es».

Le membre gouvernemental de la France, jugeant qu'il n'y avait pas lieu de modifier
I’équilibre établi dans la convention n° 163, a abondé dans le sens des armateurs et des
gens de mer.

Le membre gouvernementa des Philippines adit ne pas voir d' obstacle ala suppression du
paragraphe 1, mais a appelé I'attention sur le fait qu'il pourrait y avoir lieu aors de
modifier également le paragraphe 2. Un appui financier pourrait encore étre fourni, mais
seulement dans les limites des possibilités des pays.

Au sujet du paragraphe 2, le membre gouvernemental des Bahamas a dit craindre qu'il ne
faille faire appel adesfonds publicsau casouil n'y aurait pas de contributions volontaires.
Cette disposition risgue d’ étre interprétée ains, méme si ce n’est pas la l’intention de ses
rédacteurs; auss y a-t-il lieu de laclarifier.

Le membre gouvernemental du Royaume-Uni a estimé que le libellé du paragraphe 1 a
pour conséquence de rendre la norme A4.4 moins claire. En fait, la clarification apportée
dans le principe directeur B4.4.4 devrait figurer dans la norme A4.4, puisque c est celle-ci
gu'il s agit d’ expliciter. Cependant, il serait préférable de clarifier les obligations énoncées
danslanorme A4.4, pour éviter tout flou dans les obligations des gouvernements.
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269. La représentante du Secrétaire général a indiqué que les dispositions du projet
recommandé relatives aux installations de bien-ére ne visent pas a imposer aux
gouvernements une guel conque obligation d' appui financier.

270. La commission a convenu de supprimer le paragraphe 1, éant entendu que cette
suppression N’ entraine aucune obligation financiere pour les gouvernements au sujet des
installations de bien-étre. Le principe directeur B4.4.4 a donc été adopté avec les
changements proposés.

Réglementation 4.5 — Sécurité sociale

271. La présidente a invité les membres de la commission a aborder simultanément la
réglementation, la norme et le principe directeur 4.5 sur la sécurité sociale, compte tenu
des liens étroits qui existent entre eux. Les armateurs, les gens de mer, ains que les
membres gouvernementaux du Danemark, des Etats-Unis, de la France, du Japon et des
Pays-Bas ont largement appuyé le projet recommandé, percu comme reflétant de maniere
exacte le résultat de laréunion d' experts d’ avril 2004.

272. Le vice-président des armateurs a noté que la question de la sécurité sociale est complexe
et importante pour les gens de mer, et qu'il est souhaitable de garantir I'égalité des
conditions d’ activité. Si le texte relatif ala sécurité sociale peut étre accepté dans une large
mesure, il est nécessaire de le rendre plus clair et plus explicite sur certains points. Les
membres gouvernementaux des Bahamas, du Japon, des Pays-Bas et des Philippines ont
également évogué la nécessité de clarifier le texte, plus spécialement en ce qui concerne la
répartition des responsabilités.

273. Le vice-président des armateurs a déclaré que la réunion d’ experts d'avril 2004 a mis en
évidence la diversité des systemes nationaux de sécurité sociale et la variabilité des
parametres dans ce domaine. Le but de la commission est d'identifier un systéme pouvant
s appliquer universellement dans un contexte de changements perpétuels. Les armateurs
appuient I'idée d'un systéme attribuant la responsabilité principale a I’ Etat de résidence,
pour tenir compte du fait que de nombreux gens de mer travaillent sur un grand nombre de
bateaux battant des pavillons différents. Cette opinion a éé partagée par les membres
gouvernementaux des Bahamas, du Danemark et des Philippines. L’ orateur a par ailleurs
indiqué que son groupe n'est pas en mesure d’adhérer a la responsabilité principale de
I’ Etat du pavillon.

274. La vice-présidente des gens de mer a appuyé I'idée d’ un partage de responsabilités entre
I’ Etat du pavillon, I Etat de résidence, le marin et I’ armateur.

275. Le membre gouvernemental de la France a estimé que le role de I’ Etat du pavillon devrait
étre renforcé dans le texte, en particulier pour répondre aux problemes rencontrés par les
gens de mer qui ne peuvent étre couverts par le systéme de sécurité sociale de leur pays de
résidence.

276. Le groupe des armateurs a proposé d gouter les mots «qui résident sur leur territoire»
apres les mots «gens de mer» au paragraphe 1 de la réglementation 4.5.

277. Le membre gouvernemental du Royaume-Uni, appuyé par e groupe des gens de mer, s est
oppose a cette proposition au motif qu'elle restreindrait indiment le champ d’ application
de la norme et du principe directeur correspondants. Son gouvernement reconnait que
I'’Etat de résidence assume la responsabilité principale, mais certains ééments de la
norme 4.5 ne relévent pas de sa responsabilité.
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La représentante du Secrétaire général a expliqué que la réglementation établit le cadre
juridique; s la réglementation voit son champ d’ application restreint, ce dernier ne peut
étre dlargi danslanorme.

Le membre gouvernementa des Pays-Bas a proposé que les cing premiers paragraphes de
lanorme A4.5 soient reformulés de maniére a clarifier le partage des responsabilités.

La membre gouvernementale du Danemark a proposé que des modifications soient
apportées au paragraphe 7 de lanorme A4.5 afin qu'il soit clair que les principes relatifs au
maintien des droits qui ont été acquis ou sont en train d’ étre acquis devraient étre inscrits
dans des accords hilatéraux appropriés avant d’ étre applicables. Elle a également suggéré
de modifier le paragraphe5 du principe directeur B4.5 afin de préciser que, s les
prestations a long terme relévent en premier lieu du pays de résidence des gens de mer, la
responsabilité en cas d accidents du travail ou de maladies professionnelles incombe a
I Etat du pavillon.

Le membre gouvernemental de I’ Allemagne a fait remarquer a la commission que la
modification de certaines dispositions du projet de texte recommandé impliquera de
modifier d’ autres textes connexes. Par exemple, si la commission modifie le paragraphe 1
de la réglementation 4.5 conformément a la proposition du groupe des armateurs selon
laquelle la protection sociale doit étre assurée par |e pays de résidence des gens de mer, des
changements devront étre apportés dans d’ autres parties du texte. En outre, |’orateur a
estimé comme le groupe des armateurs que la définition du terme «gens de mer»
applicable a la réglementation 4.5, paragraphe 1, revét une importance cruciale. Dans son
pays, le régime de sécurité sociade comporte des dispositions différentes selon les
catégories de travailleurs, par exemple selon qu'ils sont salariés ou indépendants. 1l est
donc indispensable de parvenir a un accord complet sur le contenu du paragraphe 1 de la
réglementation 4.5.

Le membre gouvernemental des Pays-Bas a indiqué que les Etats membres de I'Union
européenne ont I'intention de proposer une modification concernant le lien entre la
convention et les instruments juridiques régionaux, tels que le «droit de coordination» de
I’ Union européenne. Cette proposition aurait pour objet de préserver les droits existants en
vertu du droit européen.

Le membre gouvernementa de la Tunisie a noté que la majorité des dispositions du texte
proposé par le Bureau sont inspirés de la convention (n° 165) sur la sécurité sociae des
gens de mer (révisée), 1987, qui n’a été ratifiée que par deux Etats Membresde I’ OIT. Les
changements apportés au texte doivent tendre a introduire plus de souplesse pour faire en
sorte que la nouvelle convention soit ratifiée par davantage de pays que la convention
n° 165.

La vice-présidente des gens de mer a indiqué que son groupe al’ intention de proposer des
modifications au paragraphe4 de la normeA4.5, qui viseraient a faire mention de
dispositions de la convention autres que les réglementations4.1 et 4.2. Son groupe
proposera également que le paragraphe 5 du principe directeur B4.5 soit inséré dans la
norme A4.5.

A ce sujet, le vice-président des armateurs a fait remarquer que, s la disposition faisant
I’ objet du paragraphe 5 était déplacée, elle cesserait d' étre une directive et deviendrait une
obligation. Le paragraphe 5 porte sur la question clé de la répartition des responsabilités
entre I’ Etat de résidence et |’Etat du pavillon; par conséquent, la modification proposée
exige un examen approfondi.

Le membre gouvernemental du Japon a également été d’avis que le changement envisagé
risque de compromettre une large ratification de la convention.
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287. Le membre gouvernemental de Chypre s est déclaré opposé a la proposition, qui n’est pas
appropriée pour des pays comme le sien, important Etat du pavillon, ou le régime de
sécurité sociale est de type contributif et donc n’offre pas de prestations aux personnes
N’ ayant pas versé de cotisations.

288. Les membres gouvernementaux du Royaume-Uni et de la Fédération de Russie se sont
également opposés au changement proposeé.

289. Le vice-président des armateurs a dit que son groupe a l'intention de proposer la
suppression du terme «complémentaire» au paragraphe 3 de la norme A4.5 et d’ apporter
des modifications rédactionnelles |égeres au paragraphe 6 de la norme A4.5 ainsi qu’au
principe directeur B4.5.

290. Le viceprésident des armateurs a proposé que les dispositions relatives au champ
d application de la réglementation 4.5 soient modifiées afin de le limiter aux Etats de
résidence des gens de mer, sauf en ce qui concerne certaines prestations relatives a la
séeurité et ala santé au travail, aux accidents et aux soins médicaux. En outre, tel qu’il est
rédigé, le projet prévoit la protection de toutes les personnes qui montent sur un navire
pour y travailler, que ce soit ou non pour de longues périodes, ce qui inclut par exemple les
dépanneurs, les dockers ou les inspecteurs de navires. Les armateurs s occupent des soins
d’ urgence ou de courte durée pour tous les travailleurs a bord, mais ils ne peuvent I’ &re
pour des soins ou des prestations de moyenne ou longue durée qui relévent de la
responsabilité de leur employeur aterre.

291. Le membre gouvernemental du Venezuela a mentionné la définition des «gens de mer»
inscrite dans la Convention internationale (OMI) de 1978 sur les normes de formation des
gens de mer, de dédlivrance des brevets et de veille, suggérant que la convention y fasse
référence.

Paragraphe 1

292. Le membre gouvernemental de la Suéde a soumis une proposition consistant a supprimer
du paragraphe 1 les mots «, sans préudice, toutefois, des conditions plus favorables visées
au paragraphe 8 de I'article 19 de la Constitution de I’ Organisation internationale du
Travail», considérant cette référence comme superflue puisqu’ elle existe déa dans le
préambule du projet de convention.

293. La représentante du Secrétaire généra a renvoyé la commission au paragraphe 3 de
I" addendum aux commentaires sur le projet recommandé de convention du travail maritime
relatifs alaréglementation 4.5 (Sécurité sociale), ains rédigé:

La réglementation proposée clarifie le fait que les obligations des Membres qui ratifient
la convention portent sur des questions ou des branches mentionnées dans le code a I’ égard
des gens de mer et des personnes a leur charge qui sont soumis ala légidation sur la sécurité
sociale. Par ailleurs, elle rappelle aux Membres I’ obligation stricte imposée par la Constitution
del’OIT, asavoir que I’ adoption et laratification des conventions internationales du travail ne
doivent pas porter atteinte aux autres dispositions garantissant aux travailleurs des conditions
plus favorables...

294. Elle a rappelé I'une des principales préoccupations exprimées par le groupe des gens de
mer lors de la réunion d experts d’avril 2004. Ils acceptent que I’on mette davantage
I"accent sur la responsabilité de I’ Etat de résidence en matiere de sécurité sociale, maisils
veulent la garantie que les gens de mer qui jouissent d§a de niveaux plus éevés de
protection ne soient pas pénalisés par |’ adoption de la convention. On peut considérer que
la référence a la Condtitution de I’OIT, méme si elle conduit & une formulation peu
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élégante, aura pour effet de rassurer les gens de mer et de les rendre plus conscients de
leurs droits.

Les deux groupes, des armateurs et des gens de mer, ont apporté leur soutien au maintien
du texte propose, pour les mémes raisons que celles exposées par la représentante du
Secrétaire géenéral.

La présidente a noté que la proposition du membre gouvernemental de la Suéde n’est guére
soutenue par |es gouvernements.

Norme A4.5 — Sécurité sociale

Paragraphes 1 a5

297.

298.

Le membre gouvernemental des Pays-Bas a soumis une proposition écrite qui vise a
modifier le libellé des paragraphes 1 a 5 de la norme. Cette proposition a pour but de
définir précisément les responsabilités de I’ Etat du pavillon et de I’ Etat de résidence, en
faisant apparaitre quel Etat est responsable de I’ offre de telle ou telle prestation de sécurité
socide. Son gouvernement estime que le projet recommandé ouvre la voie a trop
d interprétations différentes. L e texte de la proposition est |e suivant:

1. Les branches a prendre en considération pour assurer progressivement la protection
compl éte de sécurité sociale prévue alaréglementation 4.5 sont:

a) lessoins médicaux a bord, lesindemnités de maladie et les prestations en cas d’ accident
du travail ou de maladie professionnelle, dans la mesure ou ils complétent la protection
prévue par les réglementations 4.1 (soins médicaux) et 4.2 (responsabilité des
armateurs), ains que par d' autrestitres de la présente convention;

b) les soins médicaux a terre, les prestations de chémage, les pensions de retraite, les
prestations familiaes, les prestations de maternité, les prestations d’invalidité et les
prestations de survivants.

2. Les Membres prendront des mesures, en fonction de leur situation nationale, pour
assurer la protection de sécurité sociale prévue au paragraphe 1 b) ci-dessus a tous les gens de
mer résidant habituellement sur leur territoire. Cette responsabilité pourra étre assurée, par
exemple, par la conclusion d’ accords bilatéraux ou multilatéraux en la matiére ou par la mise
en place de systémes fondés sur des cotisations. La protection ainsi garantie sera au moins
égale a celle dont bénéficient les personnes travaillant & terre sur le territoire du Membre
concerneé.

3. Lorsdelaratification, la protection a assurer par chague Membre, conformément au
paragraphe 1 b) de la réglementation 4.5, devrainclure au moins [une/deux] des sept branches
énumeérées au paragraphe 1 b) ci-dessus.

4. Les Membres examineront les diverses modalités selon lesquelles, en I'absence
d'une couverture suffisante dans les branches mentionnées au paragraphe 1 b) de la présente
norme, des avantages comparables seront offerts aux gens de mer, conformément a la
Iégislation et ala pratique nationales.

5. La protection prévue au paragraphe 1 b) de la réglementation 4.5 peut, selon le cas,
figurer dans des lois ou des réglements, des régimes privés, des accords collectifs ou dans une
combinaison de ces différents types de texte.

Les membres gouvernementaux de I’ Argentine, des Bahamas, de Chypre, de I' Egypte, de
laFinlande, de la France, du Libéria, de Malte et du Royaume-Uni ont apporté leur appui a
la proposition. La membre gouvernementale du Danemark, tout en appuyant globalement
la proposition, a suggéré gue les indemnités de maladie ne soient plus mentionnées au
paragraphe 1 a) mais au paragraphe 1 b).
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Aussi bien les armateurs que les gens de mer ont déclaré que, le débat se portant toujours
sur les principes généraux, ils ne se prononceraient pas sur larédaction de la proposition.

Le vice-président des armateurs a considéré que la proposition va dans le sens d’ une plus
grande clarté et jugé intéressante la délimitation des responsabilités. En particulier, la
proposition fait apparditre clairement les trois domaines de responsabilité des armateurs,
gue son groupe accepte.

Le groupe des gens de mer a dit préférer le projet recommandé étant donné que la
proposition du membre gouvernemental des Pays-Bas risque de compromette |’ équilibre
fragile que la réunion d’experts du mois d'avril 2004 avait permis d'atteindre. 1l est
important que |’ Etat du pavillon soit responsable du contrdle afin d'assurer une protection
sociale adéquate si I'Etat de résidence n'assure pas une telle protection, ou si cette
protection est insuffisante. Le projet recommandé est assez souple pour le permettre de
différentes manieres.

Le membre gouvernemental des Bahamas, soutenu par les membres gouvernementaux de
Chypre, de I'Egypte, de la Finlande, du Japon, du Libéria et de Malte, a exprimé des
craintes quant aux difficultés d’ exercer et de superviser le r6le de |’ Etat du pavillon tel
gu'il est suggéré par le groupe des gens de mer. Le membre gouvernemental de Chypre a
également soutenu qu’attribuer une telle responsabilité a I'Etat du pavillon pourrait
imposer une charge excessive a certains Etats et aussi porter préudice aux gens de mer.

Le membre gouvernemental du Libéria a dit que, S'il était a craindre qu’un pays n’ offre
pas la protection sociale appropriée, il vaudrait mieux promouvoir le développement du
systéme de sécurité sociale de ce pays, plutét que de forger des arrangements spéciaux
pour une catégorie de travailleurs, a savoir les gens de mer, en laissant les autres
travailleurs du pays sans protection sociale.

La vice-présidente des gens de mer a répondu aux préoccupations exprimees quant au role
de I'Etat du pavillon en faisant valoir qu'il serait injuste de laisser une partie des
travailleurs d’'un navire sans protection, et en notant que I’ article 94 de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer, 1982, établit d§ales droits et obligations des Etats du
pavillon.

La membre gouvernementale de I’ Argentine a souhaité que la commission fasse preuve
d’inventivité et trouve un moyen d’ assurer que I’ Etat du pavillon assume un certain degré
de responsabilité. La membre gouvernementale de I’ Egypte a suggéré que le pays de
résidence institue un numéro de sécurité sociae pour les gens de mer, qui serait enregistré
aupres d’ une banque, et que cette banque pergoive toutes les cotisations des armateurs et
des gens de mer de maniere a assurer la continuité de la couverture. Le membre
gouvernemental des Bahamas s est déclaré en faveur de cette proposition sur le principe,
précisant que son gouvernement avait fait une proposition analogue a la réunion de Nantes,
asavoir lacréation d un fonds de pension international .

Le membre gouvernemental des Pays-Bas a dit que la meilleure facon d aborder la
guestion de la responsabilité est d’ accorder une place centrale au pays de résidence, tout en
reconnaissant que les Etats du pavillon ont un réle a jouer pour assurer le versement des
cotisations de sécurité sociale. Cependant, les questions liées a la mise en application sont
traitées au Titre 5 du projet recommandé. L’ orateur a également noté que les partenaires
sociaux sont libres de prendre des mesures en matiere de sécurité sociale dans le cadre
d’ accords collectifs.

Le vice-président des armateurs a indiqué que le mandat de la commission n’inclut pas
I’amélioration de la protection sociale en général. Néanmoins, il serait injuste d’' accorder
un traitement spécia a une catégorie de travailleurs — a savoir les gens de mer — en matiére
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de protection sociale dans un pays donné, en excluant toutes les autres catégories de
travailleurs. La question de la souveraineté est également importante, et il ne serait pas
approprié qu'un Etat décide que le systéme de sécurité socide d'un autre Etat est
inadéquat. S agissant d’'un fonds international auquel seraient versées les cotisations, une
telle ingtitution souléverait de graves questions en matiere de responsabilité et de controle.
Les Etats du pavillon sont tenus de veiller a ce que les armateurs s acquittent de leurs
devoirs, et de respecter tous les traités internationaux ratifiés. Puisque ces obligations
existent dga, il n’est pas nécessaire de lesinclure dansle texte al’ examen.

Le membre gouvernemental du Royaume-Uni, appuyé par les membres gouvernementaux
de I’ Argentine, de la Chine, de I’ Egypte, de la France, du Ghana et du Japon, a exprimé sa
préoccupation au sujet du paragraphe 3 de la proposition du membre gouvernemental des
Pays-Bas. Prévoir dés le départ que la protection devra inclure au moins trois branches de
sécurité sociale, comme au paragraphe 2 de la norme A4.5 du projet recommandé, assure
une meilleure couverture que le texte propose, qui prévoit un nombre de branches réduit a
une ou deux.

La membre gouvernementale de la Finlande a indiqué que, si la réduction de I’ obligation
de trois a deux branches de sécurité sociale peut améliorer les perspectives de ratification,
SoN gouvernement approuvera cette proposition, mais que sa position reste ouverte sur ce
point. Le membre gouvernemental des Pays-Bas a noté que, si on accroit |’ obligation en
prévoyant trois branches, il est probable gu’il y aura moins de ratifications.

Lareprésentante du Secrétaire général, au nom de la présidente, a fait le résumé suivant du
débat de la commission, qui sera soumis au Comité de rédaction:

La commission 3 est parvenue aLx conclusions suivantes sur la base d'une proposition
présentée par |e gouvernement des Pays-Bas.

L’ objectif de cette proposition relative a la norme A4.5 semble en principe acceptable
s'agissant de la nécessité de clarifier la répartition de la protection a court terme et a long
terme. Cela concerne la norme A4.5.1 pour ce qui est de la responsabilité des Etats du pavillon
et des Etats de résidence des gens de mer.

L’ équilibre entre la responsabilité des Etats de résidence prévue dans la norme A4.5.3 et
celle des Etats du pavillon prévue dans la norme A4.5.4 doit étre maintenu.

La majorité des participants a estimé que le nombre de prestations en matiere de
protection along terme devrait étre de (3) branches de sécurité sociale.

Le Comité de rédaction ne doit pas considérer le texte présenté par les Pays-Bas, mais
seulement son intention. 1l n'y a aucun accord sur le texte lui-méme.

Apres avoir examiné les ingructions qui lui avaient é&é communiquées et revu les
dispositions concernées, le Comité de rédaction a répondu comme suit:

Aprés une discussion approfondie et plusieurs tentatives pour préciser plus clairement
les responsabilités, le Comité de rédaction aindiqué qu'il préférait conserver le texte tel qu'il
a été soumis a la commission technique. Le Comité de rédaction souhaite appeler I’ attention
de la commission sur la norme A4.2, qui fait référence au réle de I' Etat du pavillon en ce qui
concerne la responsabilité des armateurs, et sur les dispositions de la normeA4.5,
paragraphe 3, qui traite des responsabilités de I’ Etat ou réside le marin, et de la norme A4.5,
paragraphe 4, qui traite des responsabilités de |’ Etat du pavillon.

La possibilité de soumettre des amendements au texte origina a donc été ouverte. Deux
amendements portant sur le paragraphe 1 de la norme A4.5 ont é&é soumis. Le premier
d’ entre eux, présenté par les membres gouvernementaux du Danemark, de la Finlande, de
la Norvége, des Pays-Bas, de la Pologne et du Royaume-Uni, visait a remplacer le
paragraphe 1 par le texte suivant:
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Les branches a prendre en considération pour assurer progressivement la protection
compléte de sécurité sociale prévue a la réglementation 4.5 sont les soins médicaux, les
indemnités de maladie, les prestations de chdmage, |es prestations de vieillesse, les prestations
en cas daccident du travail ou de maladie professionnelle, les prestations familiaes, les
prestations de maternité, les prestations d’invalidité et les prestations de survivants. Les
prestations correspondantes sont:

a) les soins meédicaux associés au service du marin, les indemnités de maladie, les
prestations d’invalidité et les prestations de survivants en cas d’ accident du travail ou de
maladie professionnelle, dans la mesure ou ils completent, étendent ou remplacent la
protection prévue par les réglementations 4.1 (soins médicaux) et 4.2 (responsabilité des
armateurs), ains que par d' autres titres de la présente convention;

b) les autres soins médicaux, les prestations de chdmage, les prestations de vieillesse, les
prestations familiales, les prestations de maternité, les prestations d'invalidité et les
prestations de survivants.

313. L’amendement prévoyait une modification subséguente des paragraphes 3 et 4 en les
remplagant par le texte suivant:

3. Lesresponsabilités des Membres concernant les gens de mer a bord des navires qui
battent leur pavillon comprennent celles prévues par les réglementations 4.1 et 4.2, ainsi que
par les dispositions correspondantes du code et par les dispositions inhérentes a leurs
obligations générales en vertu du droit international. Ces responsabilités s appliquent aussi, en
fonction de la situation nationale, aux prestations mentionnées au paragraphe 1 a) ci-dessus.

4, Les Membres prendront des mesures, en fonction de leur situation nationale, pour
assurer la protection de sécurité sociale prévue au paragraphe 1 b) ci-dessus a tous les gens de
mer résidant habituellement sur leur territoire. La protection ainsi garantie sera au moins égale
acelle dont bénéficient les personnes travaillant aterre qui résident sur leur territoire.

314. Apres que la représentante du Secrétaire général eut apporté une clarification, la
commission est convenue d examiner la proposition d’amendement au paragraphe 1 et
d’ aborder ensuite, s nécessaire, les amendements aux autres paragraphes.

315. La membre gouvernementale du Danemark, Sexprimant au nom des auteurs de
I’amendement, a déclaré que ceux-ci ne partagent pas I’opinion du Comité de rédaction
selon laquelle le texte du projet recommandé doit étre conservé. En effet, la commission
n° 3 aclairement fait savoir qu’il faut répartir plus clairement les responsabilités. L’ oratrice
a indiqué que des discussions informelles ont eu lieu avec des experts de sécurité sociae
originaires de plusieurs pays, et qu'un accord général s était dégagé pour considérer que le
texte préparé par le Bureau congtitue une avancée importante, compte tenu de |’ urgente
nécessité d'inclure dans la convention consolidée des dispositions relatives a la securité
sociale. Cependant, le texte tel gu’il est formulé pourrait faire I’ objet d' une interprétation
trop large. Du fait gqu'il ne précise pas si ¢'est I’ Etat du pavillon ou I’ Etat de résidence qui
est responsable, il est possible que, dans une situation donnée, tous deux dénient leur
responsabilité. L’ amendement a pour but de répartir les prestations entre, d’' une part, celles
gui relévent de la responsabilité des armateurs et qui devraient étre liées a I'Etat du
pavillon et, d'autre part, celles qui correspondent plutdt aux régimes fondés sur la
résidence.

316. En réponse a une demande de clarification émanant du groupe des armateurs, le membre
gouvernemental des Pays-Bas a confirmé que la proposition d’amendement émane des
Etats Membres précités et ne constitue pas une proposition coordonnée des Etats membres
de I’Union européenne. La membre gouvernementale du Royaume-Uni a gjouté que les
auteurs de I’amendement ont tous ratifié la convention (n° 102) concernant la sécurité
sociae (norme minimum), 1952, et signé le Code européen de sécurité sociale.

317. Le membre gouvernemental du Japon S est opposé a la proposition d amendement en
indiquant qu’au lieu de clarifier les responsabilités elle risque de bouleverser I’ équilibre
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savant éabli par le texte du Bureau. Le membre gouvernemental des Philippines s est
également oppose a I’amendement et a appuyé I’emploi du terme «complémentaire» dans
le projet recommandé.

Le membre gouvernemental de la Norvege a déclaré que |I’amendement au paragraphe 1
est nécessaire pour assurer la clarté du texte et pour délimiter de maniére nette les
responsabilités, de telle sorte que les pays comprennent leurs obligations au titre de la
norme et soient en mesure de ratifier la convention consolidée. L’ Etat de I’ orateur ne serait
pas en mesure de ratifier la convention dans sa rédaction actuelle. En outre, si I'on clarifie
le paragraphel, d'autres ambiguités du texte apparditront, ce qui rendra d autres
amendements nécessaires. L’orateur a appelé I'attention tout particulierement sur le
paragraphe 3 de la réglementation 4.5 et a propose dinsérer les mots «résidant
habituellement sur leur territoire» aprés «gens de mer». || a également proposé de
supprimer le paragraphe 5 du principe directeur B4.5. Ces propositions ont été appuyées
par |le membre gouvernemental des Bahamas.

La membre gouvernementale du Danemark a également considéré que |I'absence de
clarification des responsabilités a la charge des différents Etats mettrait en péril les
perspectives de ratification. En réponse a une demande de clarification formulée par le
membre gouvernemental des Bahamas au sujet de I'apparente redondance de
I’amendement a propos des responsabilités pour les prestations d’incapacité/invalidité et
pour les pregtations de survivants, elle a souligné gu'il existe une distinction importante
entre les alinéas a) et b) du paragraphe 1 de |I'amendement proposé. L’ alinéa a) couvre les
prestations liées a une Iésion professionnelle, tandis que I'dinéa b) ne couvre pas des
prestations liées au travail. L’ oratrice a relevé que cette distinction apparait plus clairement
dans la version francaise de I'amendement. Le fait que deux Etats seulement ont ratifié la
convention n° 165 plaide également en faveur de la nécessité d’ une définition plus claire
des responsabilités respectives de |’ Etat du pavillon et de I’ Etat de résidence.

En ce qui concerne les amendements au paragraphe 3 de la réglementation 4.5 proposes
par le membre gouvernemental de la Norvege, la représentante du Secrétaire général a
averti les membres de la commission du fait que ces amendements apporteraient une
restriction a la réglementation. Cela pourrait avoir des conséguences sur les normes et les
principes directeurs qui doivent entrer dans le champ de |a réglementation quant au fond.

Le vice-président des armateurs a indiqué, au sujet des amendements proposés au
paragraphe 3 de la réglementation 4.5, qu'il n'apparait pas nécessaire de préciser que les
gens de mer doivent résider sur le territoire de I' Etat Membre. En effet, cette disposition
est précisée par I’ expression «dans la mesure prévue par leur l1égidation nationale», ce qui
laisse suffisamment de souplesse pour tenir compte des différentes situations national es.

Le membre gouvernemental des Pays-Bas a inssté sur le fait que la norme A4.5 doit
donner les précisions nécessaires ala mise en cauvre de la réglementation correspondante.
A cette fin, il a proposé un sous-amendement au paragraphe 4 de I'amendement proposé
par les membres gouvernementaux du Danemark, de la Finlande, de la Norvege, des Pays-
Bas, de la Pologne et du Royaume-Uni, consistant & insérer apres «prévue», les mots «par
la réglementation 4.5, paragraphe 3, ains qu'». La premiére phrase du paragraphe 4 de
I’amendement selirait alorsains:

Les Membres prendront des mesures, en fonction de leur situation nationale, pour
assurer la protection de sécurité sociale prévue par la réglementation 4.5, paragraphe 3, ainsi
qgu'au paragraphe 1 b) ci-dessus, a tous les gens de mer résidant habituellement sur leur
territoire.

Ce sous-amendement a obtenu I’ appui des membres gouvernementaux du Danemark, de la
Finlande, de laNorvége et de la Pologne.
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Le groupe des gens de mer a fait remarquer que ce sous-amendement ne faciliterait pas la
réadisation d’'un consensus au sein de la commission. Le groupe des armateurs a été du
méme avis, suggérant que la discussion se fasse sur la base du projet recommandé qui offre
de la souplesse aux gouvernements, par exemple en faisant référence, au paragraphe 3, ala
«situation nationale» des Etats Membres. Les membres gouvernementaux du Japon, des
Philippines et de la Turquie se sont auss OpposéEs au sous-amendement.

Le membre gouvernementa des Bahamas a fait part de ses préoccupations a propos de la
proposition d'amendement du paragraphe 1. Selon lui, ces prestations d'invalidité
comprennent les prestations d’incapacité, ce qui suppose un engagement a long terme qui
serait difficile a tenir pour les Etats du pavillon. En outre, selon le paragraphe 1 a) de
I’amendement propose, ces Etats auront la responsabilité des prestations énumérées «dans
la mesure ou [elles] complétent, éendent ou remplacent» la protection prévue dans les
réglementations 4.1 et 4.2. Une explication est nécessaire quant a la fagcon dont I’ Etat du
pavillon pourrait offrir de telles prestations. L’orateur a regu le soutien des membres
gouvernementaux du Japon et du Panama.

La membre gouvernementale du Danemark a expliqué que le texte du paragraphe 1 a) de
I’amendement propose doit se lire conjointement avec ses paragraphes 3 et 4. Elle a
souligné que les Etats Membres n’auront pas a établir de nouveaux systémes de sécurité
sociale al’intention des gens de mer, mais seulement leur appliquer la légidation existante
en matiére de sécurité sociae afin de les protéger.

Les membres gouvernementaux de I'ltalie et de I'Espagne ont soutenu la proposition
d amendement au motif que le projet recommandé ne définit pas avec assez de clarté les
responsabilités respectives de |’ Etat du pavillon de I’ Etat de résidence.

Le membre gouvernemental du Panama a déclaré préférer le projet recommandé, méme
s'il nécessite d' étre clarifié quant aux responsabilités respectives de I’ Etat du pavillon et de
I’Etat de résidence. La membre gouvernementale de |’ Egypte a auss soutenu le projet
recommandé.

Les membres gouvernementaux de la France et des Etats-Unis ont déclaré que, S'il ne peut
y avoir de consensus sur |’amendement proposé, ils seront favorables au projet
recommandeé.

La représentante du Secrétaire général a remarqué gue la proposition d’ amendement fait
disparditre, au paragraphe 3 du projet recommandé, la possibilité pour les Etats Membres
d’ assumer leurs responsabilités par 1a conclusion d’ accords bilatéraux ou multilatéraux, par
exemple. Elle a souligné que le but de cette disposition est de permettre aux Etats
Membres de partager les charges financieres et elle s'est demandée pourquoi €elle a été
omise dans I’ amendement proposé.

En réponse, le membre gouvernemental de la Norvege a expliqué qu'il serait impossible a
son pays de conclure des accords bilatéraux avec tous les pays concernés: il est donc
préférable que la convention décide du partage des responsabilités. La membre
gouvernementale du Danemark a souligné qu’il est important, pour les gens de mer, de
savoir dans quel pays ils sont assurés des lors qu'ils travaillent. Le texte cité par la
représentante du Secrétaire général n’ a pas été maintenu dans I’ amendement car, S agissant
du partage des responsabilités entre les Etats, ¢’ est de clarté gue I’ on a besoin, plus que de
souplesse.

La représentante du Secrétaire général a noté que le Comité de rédaction a conclu que la
clarification de la répartition des responsabilités entre I'Etat du pavillon et I'Etat de
résidence, telle qu'elle est proposée, créerait des difficultés supplémentaires dans des
domaines qui ont d§a fait I'objet d'un accord. Etant donné que I'objectif des
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gouvernements qui ont déposé I’ amendement est de clarifier le partage des responsabilités
financiéres, la question est de savoir s cela n’est pas dga fait aux paragraphes 3 et 4 du
projet recommandé.

La membre gouvernementale du Danemark a proposé un compromis entre la proposition
d amendement et le projet recommandé, sous forme d’un sous-amendement consistant a
garder le paragraphe 1 de I’amendement proposé et une version modifiée des
paragraphes 3 et 4 du projet recommandé. Le texte se lirait dorsains:

1. Les branches a prendre en considération pour assurer progressivement la protection
compléte de sécurité sociale prévue a la réglementation 4.5 sont les soins médicaux, les
indemnités de maladie, les prestations de chdmage, les prestations de vieillesse, les prestations
en cas daccident du travail ou de maladie professionnelle, les prestations familiaes, les
prestations de maternité, les prestations d’invalidité et les prestations de survivants. Les
prestations correspondantes sont:

a) les soins meédicaux associés au service du marin, les indemnités de maladie, les
prestations d'invalidité et les prestations de survivants en cas d’ accident du travail ou de
maladie professionnelle, dans la mesure ou ils completent, étendent ou remplacent la
protection prévue par les réglementations 4.1 (soins médicaux) et 4.2 (responsabilité des
armateurs), ains que par d' autrestitres de la présente convention;

b) les autres soins médicaux, les prestations de chdmage, les prestations de vieillesse, les
prestations familiales, les prestations de maternité, les prestations d'invalidité et les
prestations de survivants.

(paragraphe 3 du texte du Bureau) Les Membres prendront des mesures, en fonction de leur
situation nationale, pour assurer la protection de sécurité sociale prévue au paragraphe 1 b) ci-
dessous a tous les gens de mer résidant habituellement sur leur territoire. Cette responsabilité
pourra étre assurée, par exemple, par la conclusion d’ accords bilatéraux ou multilatéraux en la
matiere ou par la mise en place de systémes fondés sur des cotisations. La protection ainsi
garantie sera au moins égale a celle dont bénéficient les personnes travaillant a terre sur le
territoire du Membre concerné.

(paragraphe 4 du texte du Bureau) Les responsabilités des Membres concernant les gens de
mer a bord des navires qui battent leur pavillon comprennent celles prévues par les
réglementations 4.1 et 4.2, celles qui se rapportent aux prestations complémentaires figurant
au paragraphe 1 a) ci-dessus [et celles qui sont inhérentes a leurs obligations générales en
vertu du droit international].

Le membre gouvernemental du Japon a signalé que la réunion d experts d’ avril 2004 avait
produit un fort consensus, reflété par |e texte du projet recommandé, attribuant a I’ Etat de
résidence la responsabilité des prestations a long terme. Néanmoins, le paragraphe 1 a) de
I"amendement proposé attribue la responsabilité de certaines prestations a long terme a
I’Etat du pavillon. L’ orateur a mis en garde contre un amendement qui pourrait modifier
I’équilibre des responsabilités. 1l a recu le soutien du membre gouvernemental des
Bahamas, qui s est opposé au sous-amendement, et celui du membre gouvernemental du
Royaume-Uni.

La membre gouvernementale du Danemark a convenu que la réunion d’ experts avait
attribué la responsabilité des prestations a long terme a I'Etat de résidence, mais les
indemnités de maladie ne sont pas considérées comme une prestation along terme. En tout
état de cause, selon les gouvernements qui ont déposé I’ amendement, il est inutile d’ établir
un partage entre prestations a long et court terme. Le partage devrait se faire entre celles
qui relévent de la responsabilité de I'armateur, pour lesquelles I' Etat du pavillon doit étre
responsable, et celles qui sont de la responsabilité de I'Etat de résidence, comme les
prestations familiales.

Une experte du BIT en matiere de securité sociae a expliqué que les indemnités de
maladie de longue durée sont mentionnées comme prestations d'invalidité dans la
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terminologie du BIT et font partie des neuf branches de la sécurité sociale dont traite la
convention (n°102) concernant la sécurité sociale (norme minimum), 1952. Les
«prestations d'incapacité» ne constituent pas I’ une des neuf branches bien qu’ elles figurent
parmi les prestations a long terme identifiées par la convention comme pouvant découler
delésions associées al’ emploi.

337. Le membre gouvernemental de la Norvege a suggéré qu'’il découle de cette explication la
possibilité d obtenir la flexibilité que souhaitent certains délégués en utilisant le terme
«indemnités de maladie». Le membre gouvernemental du Japon a demandé s, éant donné
gue le BIT situe les prestations d’incapacité dans les responsabilités along terme, les Etats
du pavillon seront préts a assumer une telle responsabilité.

338. Le vice-président des armateurs a considéré que, s les Iégidations nationales comportent
des définitions différentes de celles du BIT, les préoccupations des gouvernements a
propos de laterminologie utilisée dans e projet de convention sont |égitimes.

339. La membre gouvernementale du Danemark, sexprimant au nom des auteurs de
I’amendement original, a proposé un autre sous-amendement au paragraphe 4 du projet
recommandé, visant ay inclure les mots «en fonction de leur situation nationale» afin de
I"aligner sur le texte du paragraphe 3.

340. En réponse a une demande de clarification formulée par le groupe des gens de mer au sujet
des implications de |’adjonction de ces mots, la représentante du Secrétaire généra a
déclaré gu’ une telle formulation est employée dans les instruments pour tenir compte de la
situation des pays présentant des niveaux différents de développement. De son point de
vue, il serait plus approprié, dans le contexte de la norme, d employer les termes
«conformément a la |égidation et a la pratique nationales». En effet, il s'agit d’identifier
les responsabilités respectives de |'Etat du pavillon et de I’ Etat de résidence, plutét que
celles d' Etats présentant des niveaux de développement différents. L’ oratrice a également
confirmé, en réponse a une autre demande du groupe des gens de mer que, s la
commission adopte I'amendement original ou le sous-amendement, il ne sera pas
nécessaire d' adopter des amendements conséquents ala norme.

341. Le membre gouvernemental du Japon, appuyé par le membre gouvernemental des
Bahamas, sest opposé a I'amendement proposé tel que sous-amendé. 1l a appelé
I"attention sur les dispositions de la convention (n° 102) concernant la sécurité sociale
(norme minimum), 1952, et de la convention (n° 165) sur la sécurité sociale des gens de
mer (révisée), 1987, par rapport alaformulation du projet recommandé. Il arelevé que ces
deux conventions se réferent aux mémes neuf branches de sécurité sociale. Cependant,
I’amendement, tout en reconnaissant |’existence de ces neuf branches dans sa phrase
introductive, les divise ensuite dans les alinéas a) et b) en employant une terminologie
différente, ce qui crée une confusion. L’ orateur a estimeé que la formulation proposée pour
le paragraphe 1 a) devrait reprendre les éventualités couvertes par la convention n° 102 en
tant que «prestations en cas d accidents du travail et de maladies professionnelles». Il a
également considéré gue la proposition modifie sans nécessité aucune I’ équilibre auquel
est parvenue la réunion d experts d’ avril 2004. Le membre gouvernemental des Bahamas a
gouté que la formulation employée dans |'amendement pourrait faire |’ objet
d interprétations différentes. |l arecommandé d’ en revenir au texte origina du Bureau. Il a
auss soulevé le probléme gque pose le mot «survivants» qui a des sens différents dans la
Iégislation sur la sécurité sociale et dans la terminologie maritime, et est employé dans les
deux sens dans la convention, ce qui demande une clarification.

342. La membre gouvernementadle du Danemark a expliqgué que cette confusion est
compréhensible et résulte de la formulation de la réglementation 4.2 et de la norme A4.2
sur la responsabilité des armateurs, dont une partie du texte est laisseée entre crochets en
attendant le résultat des travaux du groupe de travail OMI/OIT. Ains, une partie des
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prestations énumérées dans la norme A4.5 completent celles prévues dans la
réglementation 4.2 et la norme A4.2. En tentant d assurer la cohérence avec les autres
parties du projet recommandé, |’ oratrice est consciente du fait que laformulation employée
ne correspond pas a celle de la convention (n° 102) concernant la sécurité socide (norme
minimum), 1952. || serait possible d' utiliser 1a terminologie traditionnelle de la convention
(n° 102) concernant la sécurité sociale (norme minimum), 1952, si cela est jugeé préférable.

En réponse a une demande de clarification formulée par la membre gouvernementale du
Danemark au sujet des branches couvertes par la convention n° 102 et, en particulier, les
prestations en cas d accidents du travail et de maladies professionnelles, une experte du
BIT en matiére de sécurité sociale a déclaré que la convention n° 102 couvre et définit les
neuf branches de sécurité socide. Les prestations en cas d accidents du travail et de
maladies professionnelles, définies a |’ article 32 de la convention, constituent |’ une de ces
branches. Elle recouvre quatre risgues trouvant tous leur origine dans un accident ou une
maladie professionnelle résultant de I’emploi. Le premier risque est I'état morbide et les
prestations correspondantes sont les soins médicaux. Le deuxiéme est |'incapacité de
travail pour laquelle sont prévues des indemnités de maladie a court terme. Au troisiéme
type de risgue correspondent des prestations d'invalidité along terme, et au quatriéme des
prestations de survivants. Ces prestations correspondent a celles énumeérées dans le
paragraphe 1 @) de I’amendement propose. Ce paragraphe couvre également |es prestations
en cas de maladie générae car, en vertu du contrat d’ engagement des gens de mer, une
maladie générale est également une maladie résultant de I’emploi. Les autres branches de
la convention n° 102 qui ne sont pas liées al’emploi sont couvertes par e paragraphe 1 b)
de I’amendement proposé.

La membre gouvernementale du Royaume-Uni a estimé que la confusion dans I esprit des
membres de la commission se rapporte & une mauvaise compréhension des dispositions
complétant la responsabilité des armateurs. L’ objectif n'est pas que ces dispositions ne
soient pas limitatives, mais qu'elles reposent sur une assurance contributive.
L’amendement vise a garantir que les prestations ne soient attribuées qu’aux personnes
remplissant les conditions en tant qu’assurés. Toutefois, éant donné que certains Etats
Membres peuvent octroyer des prestations complémentaires d’ assurance a tous les gens de
mer et non a leurs seuls résidents, il et nécessaire de trouver une formulation qui
reconnaisse ces différents types de situations.

Le groupe des gens de mer a demandé au membre gouvernemental du Royaume-Uni de
confirmer que les implications de sa déclaration correspondent a la fagcon dont ce groupe
comprend I’amendement proposé: les responsabilités de I'Etat du pavillon le limitent a
compléter celles des armateurs, et ce seulement pour les personnes assurées et résidant
dans I'Etat du pavillon. Le membre gouvernemental du Royaume-Uni a confirmé que
I’interprétation des gens de mer est correcte.

Le membre gouvernemental des Pays-Bas a déclaré que I’ Etat du pavillon doit accorder,
par le biais de salégidation nationale, des prestations complémentaires a celles dérivant de
la responsabilité des armateurs. Le paragraphe 1 a) de I’amendement proposé vise a
couvrir tous les gens de mer relevant de I'Etat du pavillon, quel que soit leur lieu de
résidence, tandis que le paragraphe 1 b) est lié &I’ Etat de résidence.

Lareprésentante du Secrétaire généra a expliqué que laformulation du projet recommandé
de convention du travail maritime consolidée a pour but de refléter I'’ensemble des
situations nationales. Il a été rédige dans le but de veiller a ce qu'il soit pertinent pour tous
les systemes. |l est clair que les gouvernements ne sont pas préts a mettre en place un
régime de sécurité social e spécifique aux gens de mer en raison de la nature des systemes
de sécurité sociae. Le texte du Bureau repose sur les principes suivants. i) les gens de mer
devraient étre protégés par au moins trois branches de sécurité sociae; ii) I'Etat du
pavillon devrait assumer certaines responsabilités; iii) la responsabilité des composantes
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majeures de la sécurité socide devrait étre transférée a I'Etat de résidence. Tout en
reconnaissant que le paragraphe 1 de la norme A4.5 n'est peut étre pas auss clair que les
Etats Membres |e souhaiteraient en ce qui concerne les prestations a court et along terme,
elle a déclaré que ce texte exprime un équilibre délicat.

348. Le membre gouvernemental de la France, appuyé par le membre gouvernemental du
Japon, a propose que la commission adopte le texte du projet recommandé, étant donné
gue I’amendement proposé ne semble pas faire I’objet d’'un consensus ni clarifier les
choses.

349. La membre gouvernementale du Danemark, sexprimant au nom des auteurs de
I’amendement proposé, a indiqué que ceux-ci considérent toujours que I’amendement
représente |'approche la plus appropriée pour clarifier la question des responsabilités
respectives. lls ont cependant accepté de retirer leur amendement, étant entendu qu'ils
maintiennent leur préoccupation al’ égard du texte du Bureau. Ils ont invité les membres de
la commission a réfléchir a ces préoccupations car elles seront probablement soulevées de
nouveau au cours des discussions de la prochaine Conférence.

350. Par conséquent, lacommission est revenue aux paragraphes 1 a4 du projet recommandé.
Paragraphe 1

351. Le groupe des armateurs a présenté un amendement visant a remplacer, dans le premier
paragraphe de la norme A4.5, les mots «qui complétent» par les mots «en tenant compte
de». Le vice-président des armateurs a reconnu la nécessité d’ assurer |’ application du texte
et cet amendement a pour but d'aider les gouvernements a ratifier la convention
consolidée, car les mots «qui complétent» semblent créer des difficultés. Apres avoir
expliqué I’ objet de I’amendement proposé, il I’a retiré en raison des contraintes de temps
auxquelles la commission doit faire face, étant entendu que son groupe soulévera de
nouveau la question lors de la Conférence maritime.

Paragraphe 3

352. Le groupe des armateurs a proposé de supprimer le mot «complémentaire», au motif qu’il
est redondant.

353. La représentante du Secrétaire général a indiqué que ce mot renforce le texte. Le
paragraphe 6 de |’ addendum aux commentaires sur le projet recommandé de convention du
travail maritime relatifs a la réglementation 4.5 (Sécurité sociale) précise que le mot
«complémentaire» figure dans le texte pour que la notion de protection aille au-dela de
celle qui reléve de la responsabilité des armateurs inscrite dans les réglementations 4.1
et4.2.

354. Le vice-président des armateurs s est déclaré d’accord avec la représentante du Secrétaire
général, précisant que les Etats peuvent avoir la responsabilité d’ assurer une protection
sociale complémentaire qui va au-dela de la responsabilité, plus limitée, des armateurs.
Son groupe a donc retiré sa proposition de modification.

Nouveau paragraphe a la suite du paragraphe 3
355. Les membres gouvernementaux de I’ Allemagne, de la Belgique, du Danemark, de la Gréce
et des Pays-Bas ont présenté une proposition visant a gjouter un nouveau paragraphe a la

suite du paragraphe 3, qui se lirait comme suit:

Nonobstant le paragraphe 3 ci-dessus, les Membres peuvent établir, par des accords
bilatéraux ou multilatéraux, ou par des dispositions adoptées dans le cadre des organisations
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régionales d’intégration économique, d’autres regles relatives au droit de la sécurité sociae
applicable aux gens de mer.

Le membre gouvernemental des Pays-Bas a présenté la proposition en déclarant qu’'elle
vise tout d'abord & assurer que les dispositions de la convention n’interférent pas avec la
libre circulation des personnes au sein de I’Union européenne. En second lieu, elle a pour
but de préserver la réglementation relative a la coordination en matiere de sécurité sociale
entre Etats membres de I’ Union européenne.

Le groupe des armateurs et celui des gens de mer ont appuyé la proposition dans son
principe. Le vice-président des armateurs a suggéré que I’ on envisage d' gjouter ce texte au
paragraphe 3. Un porte-parole des gens de mer a demandé si |e texte proposé aurait un
impact sur d autres dispositions de la norme. La représentante du Secrétaire général a
confirmé que tel n’est pas le cas. Elle a également suggéré de faire figurer cette disposition
dans un nouveau paragraphe, éant donné que le paragraphe 3 est d§a long. Elle a auss
suggéré de reformuler le texte pour plus de clarté.

La commission a ensuite adopté le nouveau paragraphe suivant devant figurer apres le
paragraphe 3:

Nonobstant la répartition des responsabilités dans le paragraphe 3 ci-dessus, les
Membres peuvent établir, par des accords bilatéraux ou multilatéraux, ou par des dispositions
adoptées dans le cadre des organisations régionales d’intégration économique, d’ autres reégles
relatives au droit de la sécurité sociale applicable aux gens de mer.

Paragraphe 4

359.

360.

361.

362.

363.

364.

Le groupe des gens de mer a proposé de compl éter le paragraphe 4 de lanorme A4.5eny
faisant référence a d’ autres dispositions pertinentes de la convention, y compris les Titres 2
et 5.

Le vice-président des armateurs a affirmé que ce paragraphe fait partie des dispositions de
la convention relatives a la couverture par la sécurité sociae et se limite dés lors & décrire
les responsabilités des Etats Membres en la matiére pour les gens de mer employés sur des
navires battant leur pavillon.

La représentante du Secrétaire général a expliqué que ce paragraphe n’énumere pas de
maniére exhaustive les dispositions de la convention auxquellesil fait référence. Il couvre
donc d autres dispositions pertinentes du code.

Le membre gouvernemental des Bahamas Sest interrogé sur les raisons justifiant
Iinclusion du paragraphe 4, au motif que la répétition de dispositions dans des textes
juridiques pourrait poser des problémes d’interprétation.

La représentante du Secrétaire général a expliqué que la référence spécifique faite aux
réglementations 4.1 et 4.2 dans le paragraphe 4 n'éait pas purement redondante. Ces
réglementations sont incluses dans les dispositions relatives a la sécurité sociale afin
d établir un lien entre la protection a court terme, assurée par les armateurs et sur laquelle
il existe d§a un accord, et la protection a long terme, dont les gouvernements sont
responsables.

Le vice-président des armateurs a également considéré qu'il est approprié d’inclure une
telle référence dans ce paragraphe, étant donné que cette partie du texte attribue aux
gouvernements la responsabilité d assurer la protection a long terme et de veiller a ce que
les armateurs remplissent leurs obligations.
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Paragraphe 5

365.

366.

367.

368.

3609.

370.

371

372.

Le membre gouvernemental de la France a présenté une proposition écrite visant a
remplacer le paragraphe 5 du projet recommandé par |e texte suivant:

Les Membres sassureront que les marins a bord des navires battant leur pavillon
bénéficient de la protection du paragraphe 1 de la réglementation 4.5, conformément a la
présente convention, qu’elle soit assurée par la législation de I’ Etat de résidence du marin, la
Iégislation de |’ Etat du pavillon ou par d’ autres arrangements.

Le membre gouvernemental de la France a expliqgué que sa proposition a pour but
d apporter plus de clarté au texte et de garantir que I'Etat du pavillon ne puisse se
soustraire a saresponsabilité al’ égard des navires battant son pavillon. La proposition vise
a s'assurer que I’ Etat du pavillon a une obligation de contrdle et a éviter le recours a des
pavillons de complaisance. Elle vise également & assurer une certaine souplesse en ce qui
concerne les arrangements susceptibles d’ étre conclus.

Le vice-président des armateurs s'est dit opposé a cette proposition, au motif qu'elle
outrepasse le mandat de la commission, qu'elle n’est pas applicable, qu’ elle réduirait le
nombre des ratifications et qu’elle souléve des questions liées a la souveraineté qui ont
déja été abordées en relation avec la contribution du groupe des gens de mer lors du débat
sur la proposition du membre gouvernemental des Pays-Bas. En outre, il ne convient pas
qu’ un gouvernement interfére dans la négociation collective d' un autre pays.

Le groupe des gens de mer et les membres gouvernementaux de I’ Algérie, de I’ Argentine,
du Brésil, du Canada, de I'Espagne, de I'Italie, des Philippines, de la Tunisie et de la
Turquie ont appuyé la proposition présentée par le membre gouvernemental de la France.
Le membre gouvernemental de la Tunisie a appuyé la proposition qui tient compte des
mani éres différentes dont les Etats assurent la couverture sociae des gens de mer et qui est
suffisamment souple pour que cette couverture releve de |I'Etat de résidence, de la
Iégidlation de I’ Etat du pavillon ou d'autres arrangements. Cela est de nature a faciliter la
tache de la Commission d’ experts pour |’ application des conventions et recommandations
pour connaitre I’ instrument juridique adopté par chague Etat Membre pour couvrir les gens
de mer en matiére de sécurité sociale. La membre gouvernementale de I’ Argentine a estimé
gue cette proposition permettrait une couverture plus large et des arrangements plus
souples. Elle a indiqué gue les personnes qui travaillent cote a cbte sur un navire doivent
toutes avoir une protection sociale.

Le membre gouvernemental des Philippines a suggéré que dans la proposition il soit fait
référence non pas alaréglementation 4.5 mais alanorme A4.5.

La membre gouvernementale de I’ Italie, tout en soutenant la proposition pour |’ essentiel, a
posé la question de savoir comment un tel systéme pourrait étre mis en oauvre et supervise
dans la pratique. Les membres gouvernementaux des Bahamas, de Chypre, du Danemark,
de I'Espagne, du Japon et du Libéria ont soulevé le méme probléme. Le membre
gouvernemental des Bahamas a indiqué que I’ Etat du pavillon, s'il est responsable de ce
gui se passe a bord du navire, ne peut étre responsable de ce qui se passe dans un autre

pays.

La membre gouvernementale du Danemark a approuvé I’ intention de la proposition, mais a
noté que les questions de contréle et de mise en application sont examinées par une autre
commission chargée du Titre 5 du projet recommandé.

Le membre gouvernemental de Mdte a dit préférer le projet recommandé de la
norme A4.5.
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373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

Le membre gouvernemental de la France a suggéré gue le texte proposé soit inséré ailleurs
que dans le paragraphe 5 de la norme A4.5 et que le bureau réfléchisse a1’ endroit ou cette
disposition aurait le mieux sa place. La question du contrdle est toujours complexe, mais
sera essentielle s 1a convention est mise en cauvre. |l n'est pas irrédiste d envisager que
les Etats du pavillon réexaminent lalégislation pertinente en vigueur ou concluent d’ autres
arrangements pragmatiques avec les armateurs afin de vérifier les informations sur la
couverture sociae. Lafourniture de documents prouvant la couverture sociae constituerait
un premier niveau de contrble, le second niveau de contrble n’intervenant qu’en cas de
dépbt de plainte.

La vice-présidente des gens de mer a estimé que le texte propose est souple. Elle a fait
remarquer que le Titre 5 du projet recommandé a trait au controle, et que le Titre 2 traite
des contrats d’ engagement maritime, y compris de leurs clauses relatives aux prestations
de sécurité sociale, et prévoit des moyens pratiques de vérifier I’ existence d’ une protection
sociale. Tout en étant d'accord avec les armateurs sur le fait que les Etats du pavillon ne
peuvent porter atteinte a la souveraineté des Etats de résidence, y compris dans le domaine
des accords collectifs, le groupe des gens de mer a estimé que de nombreux pays sont dga
liés par des accords bilatéraux et internationaux en matiére de protection sociae. L' oratrice
a également fait référence al’ article 94 de la Convention des Nations Unies sur le droit de
lamer, 1982, selon lequel seuls les Etats du pavillon ont juridiction sur les navires battant
leur pavillon.

Le vice-président des armateurs, se référant également a la Convention des Nations Unies
sur le droit de la mer, a indiqué que, en cas d alégation de violation de I'article 94,
I"affaire peut ére portée devant I'instance compétente en vertu de ladite convention, et
gu'il n"y apaslieu d examiner cette question dans le cadre du débat en cours.

Le membre gouvernemental de la France a dit que la Convention des Nations Unies sur le
droit de la mer prévoit que les Etats doivent exercer leur juridiction sur toutes les questions
sociales a bord des navires qui battent leur pavillon. 1l a répété que la proposition de son
gouvernement porte sur le controle.

Le membre gouvernemental du Royaume-Uni a considéré que la référence a «d’ autres
arrangements» dans la proposition est trop vague. Le groupe des gens de mer ayant indiqué
précédemment qu’il présenterait une proposition sur le contréle, la commission pourrait
attendre de disposer de ce texte avant d’examiner plus avant la proposition du membre
gouvernemental de la France. La commission a éé d avis de différer le débat sur le
paragraphe 5 de lanorme A4.5.

Le représentant de la Commission européenne a informé la commission que les Etats
membres de " Union européenne entendent proposer une modification de la norme A4.5
afin d'éviter un conflit entre la convention et le droit communautaire européen sur la
coordination des systemes de sécurité sociale. Cette derniere prévoit que les lois
applicables aux gens de mer qui se déplacent a I'intérieur de I’Union européenne sont
celles de I'Etat du pavillon. Le texte de la norme A4.5 pose un probleme aux Etats
membres de I’ Union européenne parce qu’il prévoit un partage des responsabilités entre
I’Etat du pavillon et I" Etat de résidence. 1l leur serait difficile de ratifier une convention qui
pourrait étre considérée comme établissant une dérogation au droit communautaire
européen. |ls se proposent donc de soumettre un amendement qui réglerait la question des
rapports entre la convention et le droit communautaire européen.

Le vice-président des armateurs a déclaré que, sur le principe, la convention devra tenir
compte des préoccupations exprimeées par |e représentant de la Commission européenne.

Le membre gouvernemental du Royaume-Uni a exprimé son accord avec le représentant
de la Commission européenne, précisant que la norme A4.5 pose des problemes non
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381

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

seulement aux Etats membres de I’ Union européenne mais aussi a d' autres pays dont ceux
de I’ Espace économique européen et ceux qui ont conclu des accords bilatéraux avec les
Etats membres de |’ Union européenne.

Les membres gouvernementaux de I’ Allemagne et de la France ont auss partagé les
préoccupations du représentant de la Commission européenne.

Le membre gouvernemental de la France a pris acte des doutes exprimés sur la faisabilité
de sa proposition antérieure. La légidation des principaux Etats fournisseurs de main-
d’ oauvre est bien connue et les armateurs sauraient si les gens de mer sont couverts. Par
ailleurs, cette couverture pourrait prendre la forme d’une assurance privée et ne serait pas
nécessairement fournie dans le cadre d’ un systéme réglementaire.

Le vice-président des armateurs a noté que le paragraphe 5 du projet recommandé fait
obligation aux Etats Membres «d’examiner» les diverses modalités selon lesquelles des
avantages comparables seront offerts aux gens de mer, mais que le changement proposé
dispose qu'ils «assureront» la protection, la rendant ains obligatoire. Il est opposé a ce
changement au motif qu'il nuirait alaratification et al’ application de la convention.

Le groupe des gens de mer a appuyé le changement proposé, considérant que le terme
«assureront» était acceptable, puisque les Etats du pavillon sont soumis au méme degré
d’ obligation en vertu des réglementations 4.1 et 4.2.

Le membre gouvernementa du Japon s est déclaré gravement préoccupé de voir interdire
aux gens de mer résidant dans des Etats n’ ayant pas ratifié la convention de servir a bord
des navires dont I'Etat du pavillon I'a ratifiée, ce qui représenterait une inégalité de
traitement entre les gens de mer. Le membre gouvernemental des Bahamas a dit s opposer
a cette proposition pour les mémes raisons. Cette opposition a été partagée par les
membres gouvernementaux de I’ Allemagne, de Chypre, du Danemark, de I’ Egypte, des
Etats-Unis, de Malte, des Philippines, du Royaume-Uni et de la Fédération de Russie.

La membre gouvernementale de I’ Argentine a appuyé le changement propose, qui a le
meérite d accroitre la protection sociale des gens de mer. Cet avis a été partagé par les
membres gouvernementaux du Canada, de |'Espagne, de I'ltalie, du Mexique, de la
Norvege et de la Turquie.

En réponse aux craintes exprimées sur la maniére dont les Etats du pavillon garantiraient la
couverture des gens de mer en matiére de sécurité sociae, le groupe des gens de mer a
rappelé le paragraphe 4 h) de la norme A2.1 (Contrat d’ engagement maritime), qui fait
obligation aux Etats Membres de veiller a ce que mention soit faite des prestations de
sécurité sociale fournies par I’ armateur dans tous les contrats d’ engagement maritime.

Le membre gouvernemental de I’ Allemagne a déclaré que les Etats ne pouvaient accepter
cette déclaration, mais devaient confirmer que les conditions de I'assurance étaient
remplies.

Paragraphe 6

389.

390.

L e groupe des armateurs a proposeé de supprimer la référence aux «accords collectifs» dans
le paragraphe 6 de la norme A4.5. Ils estiment devoir disposer d’une entiére liberté de
négociation, maisils souhaitent connaitre I’ opinion des autres délégués a ce sujet.

La vice-présidente des gens de mer a relevé que le Titre 2 (conditions d' emploi) fait
référence aux accords collectifs; il est donc approprié de les mentionner dans le

paragraphe 6.
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391.

392.

Lareprésentante du Secrétaire général a gjouté que I’ article IV de la convention mentionne
les conventions collectives parmi les moyens possibles pour mettre en ocauvre les
dispositions de la convention.

Les membres gouvernementaux du Canada, de I' Egypte, de la France, du Royaume-Uni,
de la Tunisie et de la Turquie se sont prononcés en faveur du maintien du texte figurant
dans e projet recommandé et la présidente a noté que le maintien obtient un large soutien.

Paragraphe 7

393.

394.

395.

396.

397.

La membre gouvernementale du Danemark a proposé de remplacer e paragraphe 7 de la
norme A4.5 par le texte suivant:

Dans la mesure compatible avec leur |égislation et leur pratique nationales, les Membres
devront s efforcer de coopérer, dans le cadre d'accords bilatéraux ou multilatéraux, en vue de
garantir le maintien des droits relatifs a la sécurité sociale qui ont été acquis ou sont en train
d’ étre acquis par tous les gens de mer, indépendamment de leur lieu de résidence.

Le gouvernement de I’ oratrice considere que le principe du maintien des droits acquis
risque de poser des problémes et qu’il faut formuler des directives plus précises sur la
maniéere d appliquer cette disposition. Le texte semble exiger des Etats membres qu'ils
assurent le maintien des droits acquis ou en cours d acquisition en matiere de sécurité
sociae, quel que soit I’ Etat de résidence du bénéficiaire. Cela pose des difficultés en droit
danais, tout particulierement pour les prestations familiales, les prestations de vieillesse et
les indemnités versées en cas de retraite anticipée, qui sont toutes financées par I'impot et
ne sont servies quaux personnes résidant au Danemark. Le paragraphe 7 permettrait
«l" exportation» de ces prestations pour les gens de mer ayant travaillé sur un navire battant
pavillon danois mais établissant par la suite leur résidence dans un autre pays. Cela
entrainerait des difficultés pour les systémes qui ne sont pas financés par des cotisations,
tels que celui du Danemark, et rendrait la convention difficile & mettre en application. Le
principe du maintien des droits acquis devrait plutét étre du ressort d’ accords bilatéraux ou
multilatéraux. Cette proposition a été appuyée par les membres gouvernementaux de
I’ Allemagne, de |’ Egypte et du Royaume-Uni, ainsi que par les groupes des armateurs et
des gens de mer.

Il a été convenu de soumettre la conclusion suivante au Comité de rédaction:

La commission a examiné la proposition du Danemark au sujet du paragraphe 7. La
proposition du Danemark a pour objectif d'assurer que, indépendamment de la question de
savoir s le systeme de sécurité sociale d'un pays est basé ou non sur des cotisations, cette
disposition soit formulée de telle sorte que I’ obligation imposée aux Etats membres soit de
coopérer dans le cadre d’accords bilatéraux ou multilatéraux afin d’assurer le maintien des
droits en matiére de sécurité sociale pour tous les gens de mer, quel que soit leur lieu de
résidence. Cette disposition devrait étre rédigée dans des termes assez larges, pour couvrir tous
les types de systémes.

Le Comité de rédaction a proposé de remplacer le texte du paragraphe 7 par le texte
suivant:

Dans la mesure compatible avec leur |égislation et leur pratique nationales, les Membres
devront coopérer, par voie d accords bilatéraux ou multilatéraux ou d autres arrangements
pour garantir le maintien des droits relatifs a la sécurité sociale, qu'ils soient assurés par des
systémes contributifs ou non contributifs, acquis ou encours d’acquisition par tous les gens de
mer, indépendamment de leur lieu de résidence.

L e texte du Comité de rédaction a été adopté par la commission.
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Principe directeur B4.5 — Sécurité sociale

Paragraphe 5

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

La membre gouvernementale du Danemark a présenté par écrit une proposition visant a
remplacer le paragraphe 5 du principe directeur B4.5 par le texte suivant:

Les prescriptions de la convention ne devraient pas étre interprétées comme empéchant
un Membre de maintenir le principe selon lequel I’Etat du pavillon assure la couverture des
gens de mer pour les accidents du travail et les maladies professionnelles.

L’ oratrice a donné deux raisons a I’ appui de sa proposition. La premiére est qu'il existe
certains doutes quant a la signification du paragraphe figurant dans le texte du Bureau.
Selon les explications données par le Bureau, il vise a assurer une certaine souplesse
permettant &’ Etat du pavillon de servir des prestations au titre de sa propre légidation. Le
texte a cependant besoin d’ étre clarifié, car une lecture plus attentive donne I’'impression
gue I’ objectif est d' obliger les Etats a octroyer aux gens de mer résidant en dehors de leur
territoire des prestations similaires a celles attribuées a leurs résidents. De plus, le
paragraphe 3 de lanorme 4.5 ainsi que la réglementation 4.5 sont basés sur le principe de
la responsabilité de I'Etat de résidence, principe qui, selon |’ orateur, ne devrait pas
s appliquer.

Le vice-président des armateurs a noté que la proposition se référe aux accidents du travail
et aux maladies professionnelles et a souligné que, dans ces deux domaines, tant les
armateurs que |’ Etat du pavillon doivent assumer des responsabilités.

La vice-présidente des gens de mer a déclaré que son groupe ne voit pas d objection a
Iinclusion du texte proposé par la membre gouvernementale du Danemark dans le
paragraphe 5, mais elle s oppose au remplacement de I’ ensemble du paragraphe.

Le membre gouvernemental des Bahamas a estimé que les dispositions du paragraphe 5
recoupent partiellement celles de la norme A4.2 (responsabilité des armateurs), en
particulier celles de son paragraphe premier aux termes duquel I'Etat du pavillon est
chargé de superviser I’ exécution de leurs obligations par les armateurs. || serait possible de
supprimer le paragraphe 5 du principe directeur B4.5 tout en maintenant la norme A4.2.

La vice-présidente des gens de mer s'est opposee a la suppression en soulignant que la
sécurité sociae est complémentaire de la responsabilité des armateurs, laquelle peut ne
prévaloir que pendant une période limitée.

Le vice-président des armateurs ainsisté sur le fait que les armateurs ne sont pas disposés a
assumer la responsabilité de la protection a long et @ moyen terme, par exemple des
pensions de retraite. Ajouter des dispositions au paragraphe 5 n’ apporterait aucune valeur
gjoutée ala convention et celui-ci devrait étre supprimé.

Le groupe des gens de mer a noté que la commission aborde un sujet en cours de
discussion au sein du Groupe de travail ad hoc mixte OMI/OIT dexperts sur la
responsabilité et I'indemnisation pour les créances en cas de déces, de lésions corporelles et
d'abandon des gens de mer, et que la commission ne devrait pas anticiper sur les travaux de
ce groupe.

L e groupe des gens de mer a proposé que le paragraphe 5 soit transféré ala norme A4.5, au
motif gu’ elle présente une importance fondamentale pour les gens de mer, et a exhorté la
commission a renforcer le réle de suivi et de contrle des Etats du pavillon. Cette
proposition a été appuyée par les membres gouvernementaux de |’ Argentine et de I’ Italie.
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407.

408.

400.

410.

411.

412.

413.

414.

Le vice-président des armateurs s'est oppose a ce transfert, qui risque de nuire aux
perspectives de ratification de la convention. La proposition a également fait I’ objet d’ une
opposition des membres gouvernementaux de I’ Allemagne, des Bahamas, du Japon, des
Philippines et du Royaume-Uni. La membre gouvernementale du Danemark s est opposée
a cette proposition au motif qu’ elle poserait des difficultés aux pays dont la sécurité sociale
est financée par I'imp6t, et non par des cotisations.

Le membre gouvernemental de la Norvege a estimé que le paragraphe 5 est devenu caduc,
car aujourd' hui la plupart des gens de mer ne sont pas résidents de I’ Etat du pavillon de
leur navire, et qu'il N'y a pas de lien entre leurs conditions d’emploi et celles qui
s appliquent aux résidents de I’ Etat du pavillon. Ce paragraphe devrait donc étre supprimé.
Cette proposition a été appuyée par les membres gouvernementaux de I' Allemagne, des
Bahamas, de Chypre, du Danemark et du Japon.

En réponse a une demande de clarification du membre gouvernemental des Pays-Bas, la
représentante du Secrétaire généra a rappelé le paragraphe 7 de I'addendum aux
commentaires, selon lequel le paragraphe 5 compl éte |le paragraphe 4 de lanorme A4.5. De
fait, le paragraphe 5 explicite les obligations générales qu’ impose le droit international aux
Etats du pavillon. A cet égard, le groupe des gens de mer a mentionné I’ article 94 de la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, qui attribue a I’ Etat du pavillon la
responsabilité des «questions sociales».

En réponse a une demande de clarification du vice-président des armateurs, la
représentante du Secrétaire général a indiqué que la mention de la «situation nationale»
répondait & un souci de flexibilité et visait a tenir compte du fait que tous les pays ne sont
pas en mesure d’assurer aux gens de mer une couverture dans toutes les branches de la
securité sociale dont bénéficient leurs résidents.

La commission a décidé de recommander a la Commission d’ organisation des travaux de
conserver le paragraphe 5 entre crochets, de consigner dans le rapport tous les avis
exprimés par les délégués et de transmettre la question a la session maritime de la
Conférence internationale du Travail.

Le Comité de rédaction a décidé de renvoyer le texte du paragraphe 5 a la commission en
lui demandant de le réexaminer et de parvenir a une décision.

Les armateurs ont rappelé qu'’ils souhaitent la suppression de ce paragraphe, et les gens de
mer ont souligné qu’ils le jugent fondamental et souhaitent qu’il soit placé dansla partie A
de laconvention.

La commission a convenu d'informer la Commission d’organisation des travaux qu'il
N’ était pas possible de progresser dans la discussion du paragraphe 5 en raison du temps
limité dont dispose lacommission.

Paragraphe 6

415.

416.

Le groupe des armateurs a propose de supprimer le paragraphe 6 du principe
directeur B4.5. La question du contrat d engagement releve des gens de mer et des
armateurs et ne devrait pas figurer dans la convention.

La vice-présidente des gens de mer a déclaré que ce paragraphe doit étre maintenu. Le
contrat d’engagement est tres important et ce paragraphe constitue un moyen de garantir
gue les gens de mer sont informés de la protection a laguelle ils ont droit en matiére de
sécurité sociale. Ce texte afait I’ objet d'un accord lors de laréunion d’ experts d’ avril 2004
en tant que «position de compromis» et le paragraphe 4 h) de la norme A2.1 (contrat
d’ engagement maritime) dispose que ces contrats doivent contenir des indications sur les
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prestations en matiére de protection de la santé et de sécurité sociale qui doivent étre
assurées par |’ armateur.

Remarques finales

417. La commission a achevé son examen du texte entre crochets du Titre 4 du projet
recommandé. Sauf mention contraire, elle a maintenu tous les textes entre crochets, qui
n'ont pas fait I'objet d'amendements et les crochets ont été supprimés. Elle n'a pas
examiné les parties de ce titre qui ne sont pas entre crochets.

418. La représentante du Secrétaire général a rappelé le mandat de la Conférence technique
maritime préparatoire, qui est d'examiner le projet de convention du travail maritime
consolidée recommandé par le Groupe de travail tripartite de haut niveau sur les normes du
travaill maritime, et de proposer un texte de convention soumis a I'adoption de la
94° session (maritime) de la Conférence internationale du Travail.

419. Elle ainformé les délégués de la décision de la Commission d’ organisation des travaux
selon laquelle aucun texte entre crochets ne serait transmis a la session maritime de la
Conférence internationale du Travail. Les parties du texte entre crochets sur lesquelles la
commission n'a pas abouti devront étre supprimées du texte adopté par la PTMC et feront
I’ objet d’ une autre procédure. Celle-ci commencera par une réunion consultative organisée
sans frais pour le Bureau et a laguelle tous les gouvernements seront invités. Les
partenaires sociaux détermineront eux-mémes le degré de représentation qu'’ils estimeront
nécessaire. L’ objet de la réunion consultative sera d examiner tous les points saillants de
controverse. A son issue, le Bureau préparera un texte révisé qui sera soumis pour
commentaires a tous les Membres avant d'étre transmis a la sesson maritime de la
Conférence.

420. Les vice-présidents des armateurs et des gens de mer ont remercié la présidente pour sa
compétence dans la conduite des travaux, le secrétariat pour son aide et son soutien, et les
membres gouvernementaux pour |’ expérience et I’ expertise dont ils ont fait preuve. Tous
deux sont conscients des progrés réalisés par la commission, dont le moindre n’est pas
I"'importance du texte qui a fait I’ objet d’un consensus, et ils attendent de se rencontrer a
nouveau dans un esprit de coopération.

421. Laprésidente aremercié les délégués pour la franchise et I” honnéteté de leurs échanges de
vues. Elle afélicité la commission pour le niveau de consensus auquel elle est arrivée sur
un sujet difficile et un texte complexe. Elle aaussi remercié le Bureau pour son aide et son
soutien alacommission, ce qui a contribué a saréussite.

Geneve, le 23 septembre 2004. (Sgné) F.A. Elhamid,
Rapporteur.
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