Conférence internationale du Travail
91¢ sesson 2003

Rapport VII (2A)

Mise au point d’ un systéme plus sir
d’ identification des gens de mer

Septieme question a1’ ordre du jour

Bureau internationa du Travaill Genéve



ISBN 92-2-212886-9
ISSN 0251-3218

Premiére édition 2003

Lesdésignations utilisées dansles publicationsdu BIT, qui sont conformes ala pratique des Nations Unies, et
la présentation des données qui y figurent n'impliquent de la part du Bureau international du Travail
aucune prise de position quant au statut juridique de tel ou tel pays, zone ou territoire, ou de ses autorités, ni
quant au tracé de ses frontieres.

La mention ou la non-mention de telle ou telle entreprise ou de tel ou tel produit ou procédé commercial
n'implique de la part du Bureau international du Travail aucune appréciation favorable ou défavo-
rable.

Les publications du Bureau international du Travail peuvent étre obtenues dans les principales librairies
ou aupres des bureaux locaux du BIT. On peut aussi se les procurer directement, de méme qu’ un catalogue
ou une liste des nouvelles publications, al’ adresse suivante: Publications du BIT, Bureau internationa du
Travail, CH-1211 Genéve 22, Suisse.

Imprimé en Suisse ATA



TABLE DES MATIERES

LISTE DES ABREVIATIONS RECURRENTES . .+t vt vttt ettt e e e e e e e eae e e

INTRODUCTION

REPONSES RECUES ET COMMENTAIRES . 4t vttt vttt et ettt ettt et et eneens



LISTE DES ABREVIATIONS RECURRENTES

Organisations inter nationales

OACI Organisation de I’ aviation civile internationale
oMl Organisation maritime internationale
ISO Organisation internationale de normalisation

I nstruments inter nationaux

FAL Convention visant afaciliter e trafic maritime international,
1965
Code ISPS Code international pour la sireté des navires et des

installations portuaires

Convention SOLAS  Convention internationale de 1974 pour la sauvegarde
de lavie humaine en mer

Convention STCW Convention internationale de 1978 sur les normes
de formation des gens de mer, de délivrance des brevets
et de veille, telle que modifiée en 1995

Code STCW Code de formation des gens de mer, de délivrance
des brevets et de veille

Organisations inter nationales d’employeurs et de travailleurs

|SF Fédération international e des armateurs

ITF Fédération internationale des ouvriers du transport

Organisations nationales d’employeurs et de travailleurs
Australie ASA Association des armateurs australiens

Brésil CONTTMAF Confédération nationale des travailleurs
des transports maritimes, fluviaux
et aériens, de la péche et des ports

Syndarma Syndicat national des entreprises
de navigation maritime
Canada CTC Congrés du travail du Canada
Chili ANA Association nationale des armateurs

CPC Confédération de I’industrie et du commerce

\Y



Mise au point d’un systéme plus sir d’identification des gens de mer

Costa Rica

Estonie

Etats-Unis

France

Indonésie

Italie

Mauritanie

Namibie

Panama

Pays-Bas

Roumanie

vi

CTRN

AAE
USCIB
SNPOMM
FOMM
SNCNMM

FNSM

SPNI

APINDO
INSA

FILT-CGIL

Lega Pesca
CONFITARMA

CGTM

NUNW
NEF

APOM

CMP
FWZ

KVNR

BNS

Confédération des travailleurs Rerum
Novarum

Association des armateurs estoniens

Conseil des Etats-Unis pour les entreprises
internationales

Syndicat national et professionnel
des officiers de la marine marchande

Fédération des officiers de lamarine
marchande

Syndicat national des cadres navigants
de la marine marchande

Fédération nationale des syndicats
maritimes (affiliée ala Confédération
générale du travail — CGT)

Syndicat national des travailleurs
indonésiens

Association des employeurs indonésiens
Association des armateurs indonésiens

Fédération italienne des travailleurs

du secteur des transports (affiliée a

la Confédération générale du travail —
CGIL)

Ligue nationale des coopératives de péche
Confédération italienne des armateurs

Confédération générale des travailleurs
de Mauritanie

Syndicat national des travailleurs namibiens
Fédération des employeurs de Namibie

Association panaméenne des officiers
de marine

Chambre maritime de Panama

Fédération des travailleurs du secteur
maritime

Association royale des armateurs
des Pays-Bas

Bloc national syndical



Liste des abréviations

Termes techniques

CME Certificat de membre d’ équipage

CDC Brevet de capacité

DVLM Document de voyage lisible par machine

ZLM Zone lisible par machine

ROC Reconnai ssance optique de caractéres

SIRB Livret d'identité et de service des marins des Philippines

yA\Y, Zone d'inspection visuelle

Vi



INTRODUCTION

A sa283¢ session (mars 2002), le Conseil d’ administration du Bureau internatio-
nal du Travail adécidé d'inscrire al’ ordre du jour de la 91° session de la Conférence
internationale du Travail (juin 2003) une question urgente concernant un systeme plus
sOr d’identification des gens de mer, en vue de I’ adoption d'un protocole relatif ala
convention (n° 108) sur les piéces d'identité des gens de mer, 1958. Le Consell d' ad-
ministration a également décidé que la question serait régie par la procédure de smple
discussion prévue al’ article 38 du Réglement de la Conférence et a approuveé un calen-
drier accéléré pour les stades préparatoires de cette procédure.

Le Bureau adéja préparé un rapport préliminaire® destiné a servir de base au débat
sur cette question. Ce rapport présente le contexte, analyse lalégislation et la pratique
pertinentes dans différents pays et contient un questionnaire accompagné d’ un avant-
projet de dispositions éventuelles. Le rapport et le questionnaire ont été envoyés aLix
gouvernements des Etats Membres de I’OIT qui ont été invités a faire parvenir leurs
réponses au Bureau, a Genéve, le 31 décembre 2002 au plus tard.

Pour aider a la préparation de ce nouvel instrument, une réunion de consultation
sur lamise au point d’' un systeme plus sirr d’ identification des gensde mer aeu lieu les
9 et 10 mai 20022, Des séancesinformelles ont été organisées conjointement ad’ autres
réunions maritimes de I’OIT le 25 juin 2002, le 17 octobre 2002 et les 4 et 5 février
2003. Les rapports de ces réunions et séances informelles peuvent étre consultés sur le
site Internet de I’OIT a |’ adresse suivante: http://www.ilo.org/public/french/dialogue/
sector/sectors/mariti.htm.

L'OIT était représentée par une délégation tripartite ala Conférence diplomatique
des gouvernements contractants ala Convention internationale de 1974 pour la sauve-
garde de lavie humaine en mer (9-13 décembre 2002). Cette conférence a adopté deux
résolutions concernant la question des piéces d’identité. La premiére (résolution n° 8)
relative au «renforcement de la slireté en coopération avec |’ Organisation internatio-
nale du Travail» invite I’OIT & poursuivre d’ urgence la mise au point d'une piece
d’identité pour les gens de mer, laquelle devrait comprendre notamment un document
professionnel, un document vérifiable aux fins de la sireté et un document d’informa-
tion en matiére de brevet. La deuxiéme (résolution n° 11) concernant «les aspects liés
al’é@ément humain et le congé aterre des gens de mer» prie instamment les gouverne-
ments de tenir compte de I’ élément humain, de la nécessité d’ accorder une protection
spéciale aux gens de mer, et de I’importance décisive du congé aterre, lors de lamise
en ocauvre des dispositions des chapitres pertinents de la Convention de 1974 pour la
sauvegarde de la vie humaine en mer (Convention SOLAYS) et du Code international

1 BIT: Mise au point d’ un systéme plus sir d’identification des gens de mer, rapport VII (1), Confé-
rence internationale du Travail, Genéve, 91° session, 2003.

2 1bid., annexe lll.
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pour la sOreté des navires et des installations portuaires. Elle encourage également la
notification al’ OMI detouslescas oul’ éément humain a été affecté négativement par
lamise en cauvre de ces dispositions.

Le présent rapport résume les réponses au questionnaire regues par le Bureau. Le
texte du projet de convention sur les piéces d'identité des gens de mer (révisée) a été
publié dans un volume séparé, le rapport VII (2B), qui contient aussi de brefs com-
mentaires du Bureau sur I'instrument proposé.

Lorsque le présent rapport a été établi, le Bureau avait recu des réponses des gou-
vernements des 61 Etats Membres suivants®: Albanie, Algérie, Allemagne, Arabie
saoudite, Argentine, Australie, Azerbaidjan, Bélarus, Bulgarie, Canada, Chili, Chine,
Costa Rica, Croatie, Cuba, Danemark, Egypte, Equateur, Erythrée, Espagne, Estonie,
Etats-Unis, Finlande, France, Gréce, Guatemala, Honduras, Hongrie, Inde, Indonésie,
Italie, Japon, Kazakhstan, Koweit, Liban, Libéria, Lituanie, Malte, Maurice,
Myanmar, Namibie, Nicaragua, Nigéria, Norvege, Nouvelle-Zélande, Panama, Pays-
Bas, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie, Royaume-Uni, Fédéra-
tion de Russie, Suriname, République arabe syrienne, République-Unie de Tanzanie,
République tchéque, Ukraine, Uruguay.

Conformément a I’ article 38, paragraphe 1, du Réglement de la Conférence, les
gouvernements ont été invités a consulter les organisations d’ employeurs et de tra-
vailleurs les plus représentatives avant d' arréter définitivement leurs réponses, a don-
ner des réponses motiveées et aindiquer les organisations qui ont été consultées. |1 leur
a également été rappelé qu'il importe de veiller a ce que tous les services intéressés
participent a la procédure de consultation, y compris ceux qui sont responsables du
travail et des affaires sociales, des transports maritimes et de I'immigration.

Les gouvernements de 50 Etats Membres ont indiqué qu'ils avaient consulté les
organisations d’ employeurs et de travailleurs avant d’ établir leurs réponses. Albanie,
Allemagne, Arabie saoudite, Argentine, Australie, Azerbaidjan, Bélarus, Bulgarie,
Canada, Chili, Chine, Costa Rica, Croatie, Cuba, Danemark, Egypte, Erythrée, Espa
gne, Estonie, Etats-Unis, Finlande, France, Grece, Guatemala, Honduras, Inde, Indo-
nésie, Italie, Japon, Koweit, Liban, Libéria, Lituanie, Malte, Maurice, Myanmar,
Nigéria, Norvege, Nouvelle-Zélande, Panama, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne,
Qatar, Roumanie, Royaume-Uni, République arabe syrienne, République tchéque,
Ukraine.

Les gouvernements des Etats Membres suivants ont envoyé séparément les répon-
ses des organisations d’ employeurs et de travailleurs; dans certains cas, ces réponses
sont parvenues directement au Bureau: Allemagne, Argentine, Australie, Brésil,
Canada, Chili, Costa Rica, Danemark, Etats-Unis, France, Italie, Mauritanie, Nami-
bie, Pays-Bas, Roumanie, Fédération de Russie, Suriname.

La Fédération internationale des armateurs (ISF) a aussi envoyé une réponse et
I” Association des armateurs australiens a déclaré souscrire aux commentairesdel’ | SF.

3 Pour que ce rapport puisse étre envoyeé aux Etats Membres en avril 2003, seules les réponses recues
au BIT avant le 31 janvier 2003 ont été prises en compte. Les réponses qui sont parvenues trop tard pour
étreincluses dans|lerapport (Afrique du Sud, Belgique, Bénin, Ghana, Guinée-Bissau, Irag, Islande, Israél,
Jamaique, Luxembourg, Madagascar, Maroc, Mexique, Saint-Vincent-et-les Grenadines, Singapour, Sri
Lanka, Suede, Suisse, Thailande, Trinité-et-Tobago, Tunisie, Turquie, Venezuela) pourront étre consul-
tées par les délégués ala Conférence.
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Introduction

Le présent volume, qui a été établi sur la base des réponses recues des gouverne-
ments et des organisations d’ employeurs et de travailleurs, contient I essentiel deleurs
observations*.

4 Compte tenu de la longueur nécessairement limitée de ce rapport, le Bureau s est attaché a repro-
duire les réponses regues, sous une forme raccourcie.



REPONSES RECUES ET COMMENTAIRES

Sous ce titre figurent en substance les réponses au questionnaire figurant dans le
premier rapport (rapport V1I(1)). Cette section commence par quelques observations
générales formulées par les gouvernements et les organisations d’ employeurs et de
travailleurs, précédées d' un bref résumé de ces derniéres. L e texte de chaque question
est ensuite reproduit et suivi d’une liste des gouvernements, ainsi que des organisa-
tions d’employeurs et de travailleurs, qui ont répondu, regroupés en fonction de la
nature de laréponse (affirmative, négative, ou autre). Lorsqu’ une réponse s accompa:
gne de remarques qui la nuancent ou I’ expliquent, I’ essentiel en est donné apreés ladite
liste, en suivant I’ ordre alphabétique des pays. Les observations qui correspondent
simplement a une réponse affirmative ou négative ne sont pas citées. Lorsgu’ une ré-
ponse correspond aplusieurs questions alafois, I essentiel en est donné sous |’ une des
questions seulement.

Chaque section est suivie d’un résumé des réponses.

Observations générales

Seuls quel ques Etats Membres et organi sations ont formulé des observations générales. La
plupart de ces observations reflétent des points de vue minoritaires sur des questions qui sont
toutefois au coaur du nouvel instrument. L’ un de ces points de vue est que le passeport devrait
étre le document de voyage le plusfiable et que la piece d’ identité des gens de mer ferait double
emploi avec ce document. Cependant, |’écrasante majorité des réponses exprime un avis
contraire. L’ Australie, le Canada et la Nouvelle-Zélande font observer que le passeport devrait
étre le seul document a fournir la preuve de I’ identité du marin, la piéce d’identité des gens de
mer devant indiquer sa profession. Cette piece serait donc une seconde preuve de I’ identité du
marin qui lui faciliterait I’ entrée dans les pays qui ont ratifié I'instrument. La deuxiéme ques-
tion importante a avoir été posée porte sur la nature du nouvel instrument. Alors que le Consell
d administration a opté pour I’ adoption d’un protocole a la convention n° 108, quelques pays,
dont le Libéria, et certaines organisations ont fait part de leur préférence pour |’ adoption d’une
convention totalement indépendante et autonome. Par ailleurs, en faisant référence a un nouvel
instrument, beaucoup d autres réponses semblent vouloir dire que ce serait la meilleure solu-
tion.

Allemagne. Le gouvernement a encore des réticences al’ égard tant de la convention n° 108
que du nouvel instrument. Compte tenu tout particuliérement de la guerre contre le terrorisme
menée a |’ échelle internationale, il ne parait pas souhaitable de faciliter I entrée ou d’ accorder
I’admission dans un pays sans visa. Par ailleurs, la décision de dispenser du visa est prise au
niveau de I’'Union européenne. Afin d’empécher la falsification des documents d’identité, le
Consell de I’Union européenne a adopté la résolution du 17 octobre 2000 concernant les nor-
mes de sécurité minima a respecter pour les documents de voyage des Etats membres de
I’Union. Les normes établies dans cette résolution font aujourd’ hui partie intégrante du docu-
ment 9303 de |’ OACI. Le gouvernement estime que le livret des gens de mer est davantage une
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preuve des qualifications et de I’ expérience du marin qu’ une preuve de son identité, celivret ne
pouvant pas atteindre |e niveau de sireté des documents d’identité. 1l est vrai cependant qu’ une
plus grande uniformité internationale des livrets des gens de mer serait bienvenue, mais cet
objectif peut étre atteint sans instrument de I'OIT. En outre, I'inclusion de données
biométriques ne doit pas étre vue comme une solution isolée a une seule question, mais plutét
comme une procédure interopérable valable pour plusieurs documents. Toutefois, ce systéme
n'est pas suffisamment éaboré et normalisé au niveau international, et il serait prématuré
d adopter la procédure biométrique pour le livret des gens de mer. De plus, selon les normes
international es agréées, les matiéeres et technologies utilisées pour la production des documents
de sécurité ne doivent pas étre accessibles atous sur le marché. Par ailleurs, il n’ est pas possible
de répondre séparément a chacune des questions concernant les caractéristiques physiques du
document (plastification, matiéres, autres techniques), étant donné que seules certaines combi-
naisons d’ &l éments de sécurité sont nécessaires, possibles et infalsifiables.

Australie. Les deux conditions de sécurité aremplir en matiére d' identification des gens de
mer, asavoir la preuve de I’identité et |a preuve qu’ une personne est bien recrutée en tant que
marin abord d’un navire, ne sont pas remplies par la piece d’identité des gens de mer telle que
prévue par le questionnaire du BIT. La preuve de I'identité ne peut étre fournie que si la piece
d'identité des gens de mer comporte des caractéristiques du passeport — auquel cas les gens de
mer pourraient utiliser leur passeport pour confirmer leur identité. La délivrance d’ une piéce
d’identité des gens de mer en lieu et place du passeport a des fins d' identification ferait double
emploi et reviendrait cher. Pour établir I’ identité de la personne, mieux vaut s en tenir au passe-
port. La piéce d'identité des gens de mer pourrait toutefois constituer un lien utile entre le
passeport du marin et ses états de service. Les Etats ayant des problémes de sécurité ne vou-
dront probablement pas accorder aux gens de mer un acces sans visa, a moins qu'il ne soit
clairement établi qu'ils sont réellement recrutés pour un emploi a bord d’un navire donné, ce
qui peut étre fait au moyen des roles d' équipage, des contrats d’ engagement maritime ou de
lettres émanant d’ un agent de recrutement ou d’ un agent maritime attestant que la personne fait
bien partie de I’ équipage d’un navire donné. La piéce d’identité des gens de mer devrait étre
délivrée par I'’employeur (I’armateur, I’ exploitant du navire ou un agent de recrutement) en tant
que preuve du recrutement et comporter un droit d’accés a un navire donné. Ce document
devrait prendrelaforme d’ un laissez-passer type agréépar I’ OI T et I’ OMI. Les données concer-
nant I’emploi pourraient étre fournies au moyen d’ une puce; lisibles par machine, elles seraient
combinées a des éléments assurant le contréle de I’ accés au navire et aux installations portuai-
res, comme prévu par le Code international de I’OMI pour la sireté des navires et des installa-
tions portuaires (ISPS). Les normes de I'Organisation de I'aviation civile internationale
(OACI) devraient également étre prises en compte. La piece d’identité des gens de mer permet-
trait ala police des frontiéres, avec le passeport et les autres documents mentionnés ci-dessus,
de déterminer si le marin est de bonne foi. Du point de vue de la sécurité, laseule piece d'iden-
tité des gens de mer ne saurait étre acceptée pour faciliter la délivrance d’'un visa, a moins
gu’ elle ne contienne une puce lisible par machine qui indique que la personne est pourvue d' un
emploi en tant que marin ou val’ étre. Tout instrument portant révision de la convention n° 108
devrait reconnaitre clairement que certains Etats, dont I’ Australie, ne délivrent pas de document
d’identité des gens de mer, et prévoir, pour les Etats Membres qui le ratifient, I’ obligation de
reconnaitre, comme alternative acceptable, un passeport validement délivré, accompagné d' une
preuve supplémentaire que la personne est engagée comme marin (comme la lettre de recrute-
ment). A partir du 1 novembre 2003, tous les gens de mer devront, pour étre admis en Austra-
lie, présenter alafois un passeport national et un document d’identité des gens de mer. Toute
forme nouvelle de piece d’identité des gens de mer sera considérée par les services d’ immigra-
tion australiens comme une piece d'identité secondaire établissant que le détenteur exerce la
profession de marin. Le passeport national serale principal document requis pour établir I'iden-
tité a des fins d’ entrée sur le territoire. Les réponses du gouvernement australien au question-
naire doivent étre considérées a lalumiére de ces observations générales.
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Réponses regues et commentaires

Canada. L’instrument proposé établirait des critéres élevés qui entraineraient I’ incorpora
tion dans la piece d'identité des gens de mer certains des éléments de sécurité et autres éléments
du passeport. Toutefois, méme avec de nouvelles mesures visant a renforcer les éléments de
sécurité, il est essentiel que le mode de délivrance lui-méme soit slr et fiable et que le document
soit d' une qualité constante. Il serait contre-productif (car cela susciterait une confiance injusti-
fiée) d'incorporer des éléments de qualité élevée dans un document qui aurait été délivré dans
des conditions non fiables. Le passeport demeure le document de voyage le plusfiable lorsgu'il
s agit d’établir I'identité et la nationalité du titulaire. Le Canada soutient I’ utilisation du passe-
port pour vérifier I'identité et la nationalité du détenteur avec, en plus, I’ utilisation d’ un docu-
ment fiable reconnu au niveau international qui indiquerait sa qualité de marin ou ses états de
service. Les réponses du gouvernement canadien doivent étre envisagées dans ce contexte.

Danemark. Association des armateurs danois: L’ organisation d’ employeurs s associe sans
réserve aux observations générales formulées par la Fédération internationale des armateurs
(1SF).

Libéria. Le gouvernement est favorable a I’adoption d’un nouvel instrument de I'OIT
mais, compte tenu du contexte international en matiére de sécurité, I’adoption d'un protocole a
laconvention n° 108 ne parait pas étre la solution la plus rapide. Si I’ on veut identifier les gens
de mer de maniére plus sre, rien ne vaut une nouvelle convention. Le gouvernement réserve
toutefois sa position sur la question fondamentale de savoir quel est I’ Etat qui devrait délivrer le
nouveau document, tout en rappelant que I’ Etat du pavillon est |a seule autorité responsable a
I’ égard du navire et de son équipage multinational. Il serait d’ailleurs plus facile de s assurer de
la fiahilité de quelques Etats du pavillon importants que de celle d’un grand nombre d’ Etats
fournisseurs de main-d’ cauvre, qui ne seraient peut-étre ni en mesure ni désireux d appliquer le
systéme de contréle de la qualité. Enfin, il faudra que le nouvel instrument: 1) soit capable de
susciter un grand nombre de ratifications; et 2) consacre |e principe selon lequel les gens de mer
n’ont pas a solliciter un visa selon la procédure normale.

Nouvelle-Zdande. Conformément a la Iégidlation, la politique et la pratique de la
Nouvelle-Zélande en matiére de documents d’identité pour les gens de mer, toute personne
venant d'un autre pays qui entre en Nouvelle-Zélande ou qui quitte le pays doit présenter un
passeport ou une carte d’ identité a un agent des services d’ immigration. Faute de passeport, une
carte d'identité suffit, et la piéce d'identité des gens de mer peut tenir lieu de carte d’identité.
On donne, toutefais, la préférence au passeport étant donné que 1) ¢ est la seule forme d' iden-
tification qui établit et relie les données biométriques et la nationalité; 2) les pieces d’identité
des gens de mer sont facilement falsifiables et il existe différentes normes al’ échelle internatio-
nale, de sorte qu’ elles ne sont pas considérées comme aussi sires ni aussi durables qu’ un passe-
port. Les membres d’ équipage d’ un navire de haute mer sont dispensés du visasi le navire reste
en Nouvelle-Zélande moins de 28 jours aprés sa premiére arrivée au port. Toutefois, aucune
personne qui a été condamnée a 12 mois de prison ou plus au cours des cing années précédentes,
ou acing ans de prison ou plus a quelque moment que ce soit, ne peut obtenir de permission ou
étre dispensée de visa pour I’ entrée en Nouvelle-Zélande. La Nouvelle-Zélande n’a pas ratifié
la convention n° 108, principalement pour la raison que ses politiques d'immigration mettent
I’ accent sur la protection desintéréts du pays. L’ adoption de la piéce d' identité proposée en tant
que document d’identité plus sOr pour I’ entrée dans un pays obligerait a revoir entierement les
procédures de slreté et de délivrance y afférentes. En Nouvelle-Zélande, le passeport est le
document d'identification principal et préféré, et I’ adoption d’ un nouveau document ferait dou-
ble emploi avec les procédures et infrastructures existantes. Le passeport étant reconnu et ac-
cepté partout, la Nouvelle-Zélande ne soutiendra pas I'adoption d’un nouveau document
d’identité qui se substituerait au passeport. || serait préférable que tous les gens de mer présen-
tent un passeport comme document d’identification a leur arrivée et a leur départ du pays.
Toutefois, laNouvelle-Zélande est favorable al’ utilisation, atitre complémentaire, d’ une piece
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d'identité qui permettrait aux gens de mer d’ étre dispensés du visa pendant 28 jours, comme le
prévoit lalégislation. La Nouvelle-Zé ande soutient également |’ adoption d’ un modéle interna-
tional agréé qui préviendrait la falsification. Sa réponse au questionnaire s appuie sur les indi-
cations données ci-dessus.

Business New Zealand: L’ organisation d’ employeurs reprend a son compte la position du
gouvernement telle qu'il I'a formulée dans sa réponse au questionnaire.

Pays-Bas. On peut s'interroger sur I’ utilité de la piéce d'identité des gens de mer qui est
proposée. Premiérement, ce document ne peut fournir la preuve de I’identité du marin que s'il
présente les caractéristiques d’ un passeport, et dans ce cas pourquoi ne pas utiliser un passe-
port? Deuxiémement, ni le document proposé ni le passeport ne peuvent prouver que la per-
sonne est engagée sur un navire donné en tant que membre de |’ équipage, et les pays qui les
délivreraient ne seraient pas a méme d’ en apporter confirmation. Les services de controle aux
frontiéres continueront & demander des piéces supplémentaires attestant du recrutement a bord
d’un navire en tant que membre de |’ équipage. Et pour celarien ne vaut un agent maritime, un
agent de recrutement ou un role d’ équipage, comme cela se fait actuellement.

Fédération des travailleurs du secteur maritime (FWZ): Lapiéce d'identité des gens de mer
devrait étre un visaglobal qui leur permettrait de s embarquer sur un navire et dele quitter et, en
particulier, pour une permission aterre et a toutes fins utiles pour leur bien-étre. Ce document
servirait al’identification et alavérification positives. Il n'y apaslieu derecourir ades données
biométriques pour les gens de mer si on ne le fait pas pour d’ autres personnes, car les gens de
mer se sentiraient traités comme des criminels en puissance. On appellera | attention sur la
norme 3 24) de |’ annexe 9 de la Convention relative al’ aviation civileinternationale de I’ OACI
(Convention de Chicago), qui prévoit que le certificat de membre d’ équipage sera délivré rapi-
dement et gratuitement. 1l Ny a pas de raison d’ adopter un régime différent pour les gens de
mer. La fédération propose d'gjouter a I'article 2 de I’ avant-projet une disposition selon la-
quelle la piece d'identité des gens de mer devrait étre délivrée gratuitement.

Pologne. La piéce d’identité des gens de mer est en fait pour eux un passeport qui confirme
leur identité, définit leur relation avec le pays qui I'a délivrée et leur permet de franchir les
frontiéres nationales. Le livret des gens de mer ne répond pas aux prescriptions minimales de la
|égidation nationale relatives a la protection des documents contre la falsification.

Fédération internationale des associations de capitaines de navires (IFSMA): Les docu-
ments d’identification des gens de mer ne sont vérifiables que s'ils sont délivrés par |’ organisa
tion qui est le plus étroitement en contact avec eux. Les coopératives de marins, les armateurs
locaux et les sociétés qui emploient des marins régulieérement sont mieux placées pour contréler
leur identité que les administrations nationales, a condition que le service qui délivre la piéce
d’identité soit enregistré en tant qu’entité juridique vérifiable conformément a la législation
nationale et qu'il ait un lien réel vérifiable avec les gens de mer dans leur collectivité. Pour ce
qui est du droit d’entrer sur le territoire pour une permission aterre, la présentation d’ un passe-
port valable devrait étre la seule condition a remplir par le marin pour une permission aterre
pour un passage en transit afin de rejoindre le navire ou de le quitter. |l serait toutefois souhai-
table que le marin présente une piece d’identité des gens de mer vérifiable qui permette d’ éta-
blir sa qualité de marin. L' IFSMA est favorable a une nouvelle convention de préférence aun
protocole & la convention n° 108. Le nouvel instrument devrait établir: a) des normes minima
pour les services de |’ Etat et |es organisations maritimes habilités adélivrer les documents; b) la
forme et le contenu types de la piéce d’identité; ¢) un mécanisme de contréle et d’ audit des
services qui délivrent le document; d) I’obligation pour le BIT de tenir une base de données
dans laquelle figureraient tous les organismes, publics ou privés, délivrant la piece d’ identité et
qui soit accessible aux services de I'immigration et de la police et a d’ autres services publics.
Dans cette perspective, I'article 2 de I’ avant-projet devrait ére modifié et libellé comme suit:
«Lapiéce d'identité des gens de mer visée par le présent protocole sera délivrée par tout orga-
nisme agrée qui est lié au marin par des liens sociaux et économiques réels, qui est enregistré
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conformément a la |égislation de chaque Membre en tant qu’ entité juridique ayant des activités
liées & la navigation, qui est un contribuable résident de I’ Etat dans lequel le marin réside, et
qui est son principal employeur.» Il faudrait, par ailleurs, supprimer I’ article 5.

ISF. L' ISF est favorable al’ adoption d’ un nouvel instrument de I’ OIT portant révision de
la convention n° 108 qui répondrait au souci de sécurité maritime et qui faciliterait les échanges
commerciaux internationaux licites. 11 'y a lieu, toutefois, de ne pas perdre de vue la finalité
principale des piéces d’ identité des gens de mer telle qu'il est énoncée al’ article 6 de la conven-
tion n° 108 qui est de dispenser aux gens de mer d'avoir a demander un visa par les voies
normales pour entrer sur le territoire d' un Etat partie, & quelque fin que ce soit (permission a
terre, transit pour rejoindre un navire ou pour rapatriement). Tout nouvel instrument devra
respecter ce principe important et continuer de reconnaitre la spécificité de I’ emploi des gensde
mer. L’ avant-projet tel qu'il se présente n’insiste pas suffisamment sur ce point. On appellera
donc tout spéciadlement |’ attention sur la réponse de I’ ISF aux questions B4 a), b) et ). Il im-
porte auss que les Etats Membres reconnaissent qu’ un nouvel instrument éaboré en vue de
régler le probléme des piéces d'identité dans |e contexte de la sécurité maritime n’ aura guére de
chances d atteindre son objectif S'il N’ est pas ratifié par toutes les grandes nations maritimes, y
compris celles qui n’ont pas ratifié la convention n° 108. Pour cela, il faut élaborer un texte
aussi simple que possible et éviter tout détail inutile qui empécherait que le nouvel instrument
soit largement ratifié.

A. Améliorer les caractéristiques de sécurité des pieces d’identité
des gens de mer

A1l. DELIVRANCE DE LA PIECE D'IDENTITE AU MARIN

La piece d'identité prévue dans le nouvel instrument devrait (sauf dans Qu. Al a)
les cas exceptionnels prévus) n' étre délivrée que par |’ Etat dont le marin

est ressortissant (qui est le mieux a méme de vérifier les renseignements

contenus dans la piéce d'identité) (voir avant-projet, article 2.1).

Réponses affirmatives: 57. Albanie, Algérie, Allemagne, Arabie saoudite, Argen-
tine, Azerbaidjan, Bélarus, Bulgarie, Canada, Chili, Chine, Costa Rica, Croatie, Cuba,
Danemark, Egypte, Equateur, Erythrée, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce,
Guatemala, Honduras, Inde, Indonésie, Itaie, Japon, Kazakhstan, Koweit, Liban,
Lituanie, Mdte, Maurice, Myanmar, Namibie, Nicaragua, Nigéria, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Panama, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal, Qatar,
Roumanie, Royaume-Uni, Fédération de Russie, Suriname, République arabe
syrienne, République-Unie de Tanzanie, République tchéque, Ukraine, Uruguay.

Organisations d’ employeurs. Association des armateurs allemands (VDR) (Alle-
magne); Syndicat national des entreprises de navigation maritime (Syndarma)
(Brésil); Association nationale des armateurs (ANA), Confédération de I'industrie et
du commerce (CPC) (Chili); Association des armateurs danois (Danemark); Conseil
des Etats-Unis pour les entreprises internationales (USCIB) (Etats-Unis); Armateurs
de France (France); Association des employeurs indonésiens (APINDO), Association
des armateurs indonésiens (INSA) (Indonésie); Confédération italienne des armateurs
(CONFITARMA) (ltalie); Fédération des employeurs de Namibie (NEF) (Namibie);
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Chambre maritime du Panama (CMP) (Panama); Association des armateurs de Rou-
manie (Roumanie).

Organisations de travailleurs. Confédération nationale des travailleurs des trans-
ports maritimes, fluviaux et aériens, de la péche et des ports (CONTTMAF) (Brésil);
Congres du travail du Canada (CTC) (Canada); Confédération des travailleurs Rerum
Novarum (CTRN) (Costa Rica); Union des gens de mer de Croatie (Croatie); Syndicat
national et professionnel des officiers de la marine marchande (SNPOMM), Fédéra-
tion des officiers de lamarine marchande (FOMM), Syndicat national des cadres navi-
gants de la marine marchande (SNCNMM), Fédération nationale des syndicats
maritimes (FNSM) (France); Syndicat national des travailleurs indonésiens (SPNI)
(Indonésie); Fédération italienne des travailleurs du secteur des transports (FILT-
CGIL) (Italie); Confédération générale des travailleurs de Mauritanie (CGTM) (Mau-
ritanie); Syndicat national des travailleurs namibiens (NUNW) (Namibie); Bloc
national syndical (BNS), Syndicat libre des gens de mer (Roumanie); Fédération des
syndicats de travaill eurs des transports maritimes (Fédération de Russie); Syndicat des
travailleurs progressistes (Suriname).

Réponses négatives. 3. Etats-Unis, Hongrie, Libéria.
Organisation de travailleurs. APOM (Panama).
Autre: 1. Australie.

Commentaires

Algérie. L’ autorité nationale compétente devrait délivrer la piece d'identité aux seuls res-
sortissants.

Allemagne. VDR: Les autorités de I’ Etat dont le marin est ressortissant sont les mieux a
méme d’ établir et de vérifier I"identité et la nationalité du titulaire du document. En outre, cet
Etat devrait avoir dgamis en place a cette fin les procédures et I'infrastructure nécessaires.

Australie. Si I’ option d’ une piéce d’ identité des gens de mer établie sur labase de I’ identité
devait étre retenue, un service central délivrant dans chaque pays ce document aux seuls ressor-
tissants serait une situation idéale. Cependant, e passeport national remplit déja cette fonction,
et la piece d'identité des gens de mer ne devrait pas étre un document fondé sur I'identité. Le
but de ce document devrait plut6t étre d' établir la qualité de marin. Etant donné la nature inter-
nationale des transports maritimes, il semblerait acceptable que les Etats délivrent une piéce
d'identité aux ressortissants d’ autres paystravaillant ou résidant al’ intérieur de leurs frontieres,
étant entendu que ce document serait lié au passeport du marin. Une autre solution serait que la
piéce d'identité soit délivrée par la compagnie qui emploie I'intéressé pour la durée de son
engagement, son identité devant étre établie par le pays dont il est ressortissant sous la forme
d’un passeport officiel.

Azerbaidjan. Le gouvernement indique que la Confédération des syndicats n’est pas d' ac-
cord.

Brésil. CONTTMAF: Le processus de délivrance de la piece d'identité devrait étre plus
sir.

Syndarma: C'est I'autorité nationale compétente qui est le mieux a méme de vérifier
I’identité et la nationalité de la personne.
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Bulgarie. Les autorités nationales du pays dont le marin est ressortissant sont a I’ évidence
les mieux placées pour établir et vérifier I'identité et la nationalité du titulaire. Cette solution
serait également conforme a la légisation nationale bulgare.

Chine. Seul I"Etat dont le marin est ressortissant peut véritablement confirmer et vérifier
I"identité d’un marin et ses données personnelles.

Danemark. Association des armateurs danois; L’ association souscrit aux commentaires de
I"ISF.

Equateur. Les dispositions de I’instrument devraient réglementer tous les aspects des
documents.

Erythrée. Cela permettrait de contréler les faux papiers.

Estonie. Association des armateurs estoniens (AAE): Si le pays de résidence est différent
du pays dont le marin est ressortissant, il est peut-étre déraisonnable de fixer un tel critere.

Etats-Unis. Etant donné les pratiques actuelles, cela empécherait les Etats-Unis de conti-
nuer a délivrer des pieces d'identité aux personnes qui sont des ressortissants d’ autres pays
mais qui ont été admis aux Etats-Unis en qualité de résidents permanents. En conséquence, cela
nuirait aux efforts déployés pour combiner la piece d’identité qui est délivrée aux travailleurs
delamarine marchande (MMD) et la piéce d’identité prévue dans |a convention (n° 108) sur les
piéces d'identité des gens de mer, 1958. Le texte devrait donc inclure le membre de phrase
suivant: «ou par |’ Etat dont le marin est un résident permanent ou dont il a obtenu I’ asile». En
outre, le systeme devrait prouver que les documents ne sont établis que sur lafoi de passeports
en cours de validité répondant aux conditions exigées dans cet instrument.

USCIB: Les gens de mer étrangers qui résident illégalement dans un pays devraient pou-
voir, sauf dans des cas exceptionnels, se faire délivrer une piece d’ identité au mémetitre que les
nationaux.

France. Le libellé du paragraphe 2 de I'article 2 de I’ avant-projet («nonobstant...»), qui
renvoie aux dispositions applicables de la convention n° 108, parait incompatible avec la propo-
sition de restreindre la délivrance de la piéce d'identité aux ressortissants. Il convient de ne pas
affaiblir la portée du nouvel instrument.

Honduras. Les cas exceptionnels ne devraient étre admis que S'ils sont étayés par une
documentation suffisante.

Hongrie. D’ aprés la nouvelle réglementation nationale, la piéce d' identité contiendra des
informations sur la nationalité, etc.; cependant, elle sera délivrée par les autorités hongroises a
toute personne travaillant & bord d’ un navire hongrois quelle que soit sa nationalité.

Inde. A I"évidence, seules les autorités nationales peuvent établir I’ identité du marin.

Indonésie. APINDO: Lorsgue cela est possible, I'Etat du pavillon devrait s occuper de
I’identification, car la plupart des marins a bord ont différentes nationalités.
INSA: Lasituation des gens de mer peut étre établie par une procédure de signature a bord.

Italie. CONFITARMA: L’ organisation souscrit aux commentaires de |’ I SF.
Lega Pesca: L’ organisation est d’ accord.

Japon. Au Japon, ce type de document est habituellement délivré aux ressortissants de
pays étrangers qui travaillent sur un navire japonais afin de garantir les conditions d’emploi,
etc. pour chague marin et de certifier son identité. La portée des cas exceptionnelsindiqués dans
I’ avant-projet est par conséquent trop étroite. Le gouvernement approuvera cette proposition a
condition que |a portée des cas exceptionnels indiqués sous A1 b) soit élargie.
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Libéria. L'Etat du pavillon est mieux placé pour délivrer les pieces d'identité. Premiére-
ment, il est habituellement e lien entre le marin, le navire, e propriétaire du navire, le gestion-
naire de la sécurité du navire et, dansle cas du Libéria, le gestionnaire de I’ équipage du navire.
Deuxiémement, en vertu de la Convention STCW de I’OMI, I’ Etat du pavillon est responsable
de la certification des qualifications du marin. En conséquence, il est déja équipé pour assurer
une identification standardisée et dispose déa d’ une infrastructure moderne pour assurer le
respect de normes biométriques uniformes. En outre, la solution proposée pourrait retarder
ind0ment les navires. La plupart des navires de croisiére ont a bord un personnel représentant
20 & 100 nationalités différentes, et la vérification de I'identité d’un éguipage multinational
pourrait prendre des heures, voire des jours, s les services d immigration de I’ Etat du port
devaient vérifier de nombreux sites Web et contacter de nombreux Etats fournisseurs d' équipa-
ges. Une seule demande al’ Etat du pavillon serait suffisante pour vérifier I’identité des marins.
En outre, certains Etats qui fournissent des équipages ont dgja indiqué qu’ils ne sont pas en
mesure d' assumer |a responsabilité de la délivrance des piéces d’identité des gens de mer sans
une aide internationale. Le gouvernement du Libéria estime que le passeport devrait servir de
piece d’ identité en dernier ressort, la question de I’ identité des gens de mer étant laissée al’ Etat
du pavillon. Le capitaine du navire pourrait ai sément reconnaitre d’ éventuelles différences dans
les pieces d'identité émises par I’ Etat du pavillon — qui sont les mémes pour tous les membres
d équipage —, maisil ne serait pas forcément familiarisé avec les documents nationaux émis par
plusieurs Etats fournisseurs de main-d’ ceuvre.

Panama. Association panaméenne des officiers de marine (APOM): Le registre ouvert du
Panama en serait affecté, sauf si les validations étaient autorisées.

Roumanie. L’Etat dont le marin ala nationalité est le mieux placé pour vérifier I"informa-
tion.

Royaume-Uni. L’ Etat dont e marin est un national ou un ressortissant est I’ autorité la plus
compétente pour établir la documentation.

ISF. L'ISF approuve cette proposition. L’ autorité délivrant le document d’identité doit étre
I’ autorité nationale compétente du pays de résidence du marin, qui est normalement celui qui
lui délivre son passeport. Elle devrait disposer déja des procédures nécessaires pour établir et
vérifier I"identité et la nationalité du détenteur du document. Etant donné que beaucoup d’ orga-
nismes différents du pays de résidence du marin risquent d’ ére impliqués, ¢ est I’ autorité com-
pétente du pays du marin qui est le mieux a méme de coordonner ces formalités.

Qu. Alb) Lescasexceptionnels sont ceux des réfugiés et des apatrides (ou des per-
sonnes ayant apparemment la nationalité de pays qui n’ont plus de regis-
tres) (voir avant-projet, article 2.2).

Réponses affirmatives. 41. Albanie, Allemagne, Arabie saoudite, Argentine,
Bélarus, Chili, Chine, Costa Rica, Cuba, Danemark, Egypte, Equateur, Erythrée,
Espagne, Estonie, Finlande, France, Guatemala, Indonésie, Japon, Kazakhstan,
Libéria, Lituanie, Malte, Maurice, Myanmar, Namibie, Nicaragua, Nigéria, Norvege,
Panama, Pérou, Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie, Royaume-Uni, Suriname, Répu-
blique arabe syrienne, République-Unie de Tanzanie, Uruguay.

Organisations d’employeurs. CPC (Chili); APINDO, INSA (Indonésie); NEF
(Namibie); Association des armateurs de Roumanie (Roumanie).
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Organisations de travailleurs: CONTTMAF (Brésil); CTC (Canada); CTRN
(Costa Rica); Union des gens de mer de Croatie (Croatie); FNSM (France); SPNI
(Indonésie); FILT-CGIL (Italie); CGTM (Mauritanie); NUNW (Namibie); APOM
(Panama); Fédération des travailleurs du secteur maritime (FWZ) (Pays-Bas); BNS
(Roumanie); Fédération des syndicats de travailleurs des transports maritimes (Fédé-
ration de Russie); Syndicat des travailleurs progressistes (Suriname).

Réponses négatives. 17. Algérie, Azerbaidjan, Bulgarie, Canada, Etats-Unis,
Gréce, Honduras, Inde, Italie, Koweit, Liban, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Philippi-
nes, Fédération de Russie, République tcheque, Ukraine.

Organisations d’' employeurs: VDR (Allemagne); Syndarma (Brésil); ANA, CPC
(Chili); Association des armateurs danois (Danemark); AAE (Estonie); USCIB (Etats-
Unis); Armateurs de France (France); CONFITARMA (Itaie); CMP (Panama).

Organisations de travailleurs: SNPOMM, FOMM, SNCNMM (France); Syndi-
cat libre des gens de mer (Roumanie).

Autres: 2. Australie, Hongrie.

Autres cas exceptionnels

Danemark. Le gouvernement propose d'insérer le cas des marins non ressortissants de
I’Etat du pavillon mais y ayant leur résidence permanente et sans aucun lien avec leur pays
d’origine, qui peut ne pas étre partie ala convention ou étre un pays sans industrie maritime.

Estonie. AAE: Le cas des résidents qui paient leurs impbts dans le pays concerné devrait
étre gjouté.

Japon. Le cas d’un marin de nationalité étrangére qui regjoint un navire tombant sous la
juridiction de I’ Etat concerné (¢’ est-a-dire de |’ Etat du pavillon) devrait étre gjouté.

Liban. Le seul cas exceptionnel devrait étre celui des ressortissants du méme pays qui sont
également des nationaux d'autres pays, lorsque I’information concernant le marin peut étre
vérifiée.

Nigéria. Le gouvernement suggére les cas de naturalisation et de double nationalité.

Philippines. Une piece d'identité devrait étre accordée exclusivement aux fins d’'un ap-

prentissage a bord et non aux fins d’un emploi aux étudiants étrangers qui ne sont pas ressortis-
sants d’un «Etat voyou» et qui poursuivent strictement des études maritimes.

Commentaires

Algérie. Il nedevrait pasy avoir de cas exceptionnels. Seulsles nationaux qui sont des gens
de mer aux termes de |’ article 1 de la convention n° 108 devraient étre habilités a se faire déli-
vrer la piece d'identité.

Allemagne. VDR: L’association n'a pas, en principe, d’ objection a la solution proposée,
mais €elle approuve les commentaires de |’ I SF.

Augtralie. Les réfugiés et apatrides sont normalement en mesure d’ obtenir du pays dans
lequel ils résident une piece d'identité vérifiable. Pour autant que cette piece d'identité soit
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fiable, il ne semble pas y avoir de raison pour que ces personnes aient besoin d étre traitées
différemment pour ce qui est de la délivrance de la piéce d'identité des gens de mer.

Brésil. CONTTMAF: L’ organisation renvoie a saréponse ala question Al a).

Syndarma: L’ adoption du protocole ne serait utile que S'il rencontre I’ acceptation la plus
large possible. La question complexe des réfugiés pourrait y faire obstacle. Cette question de-
vrait étre traitée dans d’ autres instruments internationaux spécifiques ou dans une résolution de
la Conférence internationale du Travail.

Bulgarie. La légidlation nationale bulgare ne prévoit pas la délivrance dans ces cas de
passeports quels qu’ils soient aux marins.

Canada. Les cas exceptionnels devraient étre plus restreints et n’inclure que |es personnes,
réfugiées ou apatrides, ayant obtenu le statut de résident permanent.

Chili. CPC: Ces personnes devraient avoir un permis de sgour.
Cuba. Voir laréponse alaquestion Al d).

Danemark. Il faudrait envisager la question de savoir si, dans les cas exceptionnels men-
tionnés, I’ Etat du pavillon pourrait délivrer une piece d’identité des gens de mer.
Association des armateurs danois: L’ organisation s associe aux commentaires de I’ [ SF.

Estonie. AAE: Ces cas exceptionnels ne sont pas assez larges, si I'on considére le droit au
travail des gens de mer.

Etats-Unis. Les seuls non-ressortissants qui recoivent actuellement la piéce d'identité des
gens de mer delamarine marchande (MM D) sont ceux qui sont admis aux Etats-Unisen qualité
de résidents permanents. Si I’on instituait cette exemption, il faudrait donc changer la régle-
mentation.

USCIB: Les cas exceptionnels prévus dans cette question sont trop restreints, car ils in-
cluent les étrangers en situation réguliére. L’instrument devrait étre trés précis en ce qui
concerne les cas exceptionnels.

France. Le cas prévu entre parenthéses dans la question A1 b) ne peut étre envisagé, car il
concernerait les personnes dont I'identité et la nationalité ne peuvent pas vraiment étre véri-
fiées, ce qui ne serait pas acceptable sur le plan de la sécurité. Les termes «réfugiés» et «apatri-
des» doivent étre entendus au sens des instruments internationaux applicables.

Armateurs de France: Cela créerait des difficultés non négligeables pour laratification du
nouvel instrument.

Grece. Conformément a la Iégislation nationale, la piéce d’identité des gens de mer n’est
délivrée qu'aux Grecs.

Honduras. La piéce d'identité des gens de mer ne pourrait étre délivrée qu’ aux réfugiés et
apatrides tels qu'ils sont définis dans les conventions international es applicables.

Hongrie. Le gouvernement juge inutile de mentionner des cas exceptionnels.
Inde. L’inclusion de pareils cas exceptionnels pourrait nuire a la sécurité.

Indonésie. APINDO: L’ organisation évoque le cas problématique d’ un marin qui ne serait
pas en mesure d obtenir de son pays une piece d’identité.

INSA: L’organisation rappelle que les réfugiés et apatrides n’ont ni passeport ni piéce
d'identité des gens de mer.

Italie. CONFITARMA: L’ organisation S associe aux commentaires de |’ I SF.

Japon. Un Etat Membre ne devrait pas étre privé du droit de délivrer lapiéce d’ identité aux
marins étrangers qui vont travailler sur un navire dépendant de sajuridiction.
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Libéria. Le gouvernement est d’ accord pour autant que I’identité de I’ apatride puisse étre
vérifiée et ala condition que ce soit I Etat du pavillon qui délivre le document.

Myanmar. Cela correspond a la politique nationale.

Namibie. Certaineslois nationales peuvent ne pas permettre la délivrance de pieces d’ iden-
tité dans ces cas.
NUNW: Cela doit étre en conformité avec la législation nationale.

Nigéria. Le gouvernement est d’ accord aux fins d’ une identification et d’ un enregistrement
approprié.

Norvege. De telles exceptions ne devraient étre faites que lorsque I’ identité de la personne
concernée a été éablie.

Nouvelle-Zélande. Les cas exceptionnels devraient concerner les gens de mer dont il a été
établi qu'ils ont le statut de réfugiés conformément & la convention applicable des Nations
Unies. Pour ceux qui cherchent a obtenir le statut de réfugié ou qui sont apatrides, il ne devrait
pasy avoir d’ exception. Cela serait contraire a |’ objet de la piéce d’ identité, qui accorde de la
crédibilité al’identité de son détenteur alors qu’il Ny a aucun moyen de I’ établir au départ.

Panama. Les piéces d'identité devraient étre délivrées uniquement aux réfugiés, si les do-
cuments en leur possession sont en cours de validité et S'ils ont été délivrés par une administra-
tion figurant sur la liste blanche de I'OMI.

CMP: La piece d'identité devrait étre délivrée uniquement aux réfugiés qui ont obtenu
I'asile.

Pays-Bas. FWZ: Aucun Etat autre que |’ Etat de résidence ne serait en mesure de délivrer la
piece d'identité.

Philippines. Le pays des étudiants étrangers devrait convenir formellement avec le pays
d'accueil que leur s§our temporaire a pour seule finalité la poursuite de leurs études et qu'ils
seront rapatriés dés qu'ils auront terminé leurs études maritimes.

Roumanie. Syndicat libre des gens de mer: La piéce d'identité ne devrait étre délivrée
gu’aux marins qui ont obtenu la nationalité ou du moins clarifié leur nationalité.

Royaume-Uni. Oui, maisil peut y avoir d’ autres ressortissants d’ un paystiers résidant dans
I’Etat partie &la convention qui ne sont pas en mesure d’ obtenir des papiers de leurs autorités
nationales. En outre, il faudrait se mettre d’ accord sur une définition uniforme de ces catégo-
ries, et les Etats parties a la convention devraient avoir le droit de refuser la documentation
lorsque ces normes ne s appliquent pas ou qu'il y a un doute a ce sujet.

Fédération de Russie. Fédération des syndicats de travailleurs des transports maritimes:
Les non-ressortissants devraient étre employés en qualité de marins conformément au permis
de s§our et de travail délivré par I Etat ou ils résident.

République tcheque. La législation nationale n’ autorise la délivrance d’ un livret des gens
de mer & un non-ressortissant que si le demandeur est un résident permanent.

ISF. L’ISF n'est pas d'accord avec cette proposition. En regle générale, elle n’a pas d ob-
jection au principe de la délivrance par un Etat de pieces d’identité aux réfugiés ou aux apatri-
des. La question est cependant de savoir s les Etats Membres seraient tenus d’ accepter des
pieces d'identité délivrées par d’ autres Etats Membres a des non-ressortissants afin de faciliter
I’ autorisation de descendre aterre ou le transit. La principale préoccupation de I’ ISF est que le
nouvel instrument N’ atteindra sans doute pas son objectif s'il N’ est pasratifié par tous les grands
Etats maritimes. DeI’avisde I’ I SF, I’inclusion de la disposition proposée introduirait un degré
de complication qui pourrait réduire sensiblement les chances d’ une large ratification du nouvel
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instrument. Cela pourrait &tre particulierement le cas lorsque les gouvernements envisagent les
conséquences du paragraphe 2 de I'article 2 dans le contexte de I’ article 6 de la convention
n° 108 et leur obligation de faciliter I entrée des marins réfugiés aux fins d’une permission a
terre ou du transit, nonobstant le droit qu’ ont en dernier ressort les Etats parties de refuser
I’entrée d'individus en vertu du paragraphe 4 de I article 6 de la convention. L’ISF juge plus
approprié d envisager la question de la délivrance de pieces d'identité aux réfugiés dans des
traités internationaux plus codifiés. S'il est néanmoins décidé de traiter cette question dans le
nouvel instrument, il faudrait |e faire en adoptant une résolution séparée de la Conférence inter-
nationale du Travail.

Qu. Alc) Dans ces cas exceptionnels:

i) lapiéce didentité des gens de mer peut étre délivrée uniquement par
I’ Etat dans lequel le réfugié a demandé ou obtenu I’ asile ou par |’ Etat
qui a accordé a une personne apatride un permis de résidence com-
prenant le droit d'étre réadmis sur son territoire (voir avant-projet,
article 2.2);

Réponses affirmatives: 46. Albanie, Arabie saoudite, Bélarus, Chili, Costa Rica,
Cuba, Danemark, Egypte, Equateur, Erythrée, Espagne, Estonie, Etats-Unis, Fin-
lande, France, Guatemala, Indonésie, Itaie, Japon, Kazakhstan, Koweit, Libéria,
Lituanie, Malte, Maurice, Myanmar, Namibie, Nicaragua, Nigéria, Norvege, Nou-
velle-Zélande, Panama, Pays-Bas, Pérou, Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie,
Royaume-Uni, Fédération de Russie, Suriname, République arabe syrienne, Républi-
que-Unie de Tanzanie, République tcheque, Ukraine, Uruguay.

Organisations d employeurs. APINDO, INSA (Indonésie); NEF (Namibie);
Association des armateurs de Roumanie (Roumanie).

Organisations de travailleurs: CONTTMAF (Brésil); CTC (Canada); CTRN
(Costa Rica); Union des gens de mer de Croatie (Croatie); FNSM (France); SPNI
(Indonésie); FILT-CGIL (Itaie); CGTM (Mauritanie); NUNW (Namibie); APOM
(Panama); FWZ (Pays-Bas); BNS (Roumanie); Fédération des syndicats de tra
vailleurs des transports maritimes (Fédération de Russie); Syndicat des travailleurs
progressistes (Suriname).

Réponses négatives: 10. Algérie, Argentine, Azerbaidjan, Bulgarie, Canada,
Chine, Gréce, Honduras, Inde, Philippines.

Organisations d employeurs. VDR (Allemagne); Syndarma (Brésil); ANA, CPC
(Chili); Association des armateurs danois (Danemark); AAE (Estonie); USCIB (Etats-
Unis); Armateurs de France (France); CONFITARMA (Itaie).

Organisations de travailleurs: SNPOMM, FOMM, SNCNMM (France).

Autres: 5. Allemagne, Australie, Croatie, Hongrie, Liban.
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Commentaires

Allemagne. La piece d'identité des gens de mer ne peut étre délivrée aux réfugiés qui ont
obtenu I'asile.
VDR: L’ association souscrit aux commentaires de I’ SF.

Argentine. L’ Etat de résidence ne devrait pas étre le seul aavoir compétence pour délivrer
la piéce d'identité aux marins; |’ Etat dont le marin est ressortissant devrait aussi pouvoir le
faire.

Australie. Le gouvernement renvoie a ses réponses aux questions Al a) et b).

Brésil. CONTTMAF: Un Etat qui admet un réfugié sur son territoire le fait sans aucun
doute sur la base de garanties minimales concernant son identité.

Syndarma: Cette question devrait étre laissée aux Etats afin de ne pas rendre laratification
difficile.

Bulgarie. Les conditions dans lesquelles une piéce d' identité des gens de mer pourrait étre
délivrée & un non-ressortissant doivent étre décidées par chague Etat.

Canada. L’ Etat ne devrait pas délivrer de piece d’identité de marin aux personnes auxquel-
lesil n'apas accordé le statut de résident permanent, mais seulement a celles qui ont acquis un
statut juridique et sont des marins de bonne foi de I’ Etat. Au Canada, étre résident permanent
signifie que I’ on peut revenir dans le pays tant que I’ on n’a pas perdu ce statut.

Chili. Le gouvernement approuve seulement la référence al’ Etat dont I’ intéressé a obtenu
les documents de nationalité. Au Chili, la légisation en vigueur prévoit que la nationalité chi-
lienne est nécessaire pour obtenir un brevet de capacité de marin.

Chine. La piece d'identité des gens de mer chinois ne peut étre délivrée qu’aux ressortis-
sants.

Danemark. La piece d'identité ne devrait pas étre délivrée a une personne qui n’a pas
encore obtenu I’ asile. En outre, elle ne devrait étre délivrée qu’ aux personnes qui sont en me-
sure d’ obtenir un passeport, conformément ala réglementation nationale visant les réfugiés, les
apatrides, etc.

Association des armateurs danois: L’ association souscrit aux commentaires de I’ [ SF.

Etats-Unis. Le gouvernement est d’accord et renvoie aux autres exceptions qu'il a men-
tionnées dans ses commentaires a la question Al a). Il indique que le Consell mondia des
transports maritimes demande que cette disposition soit correctement placée.

USCIB: Cette question est sujette aux lois national es applicables a tous les ressortissants.

France. Dans ce cas, |’ Etat concerné ne peut étre que I’ Etat dans lequel le réfugié a obtenu
le statut de réfugié. De méme, seule une personne ayant obtenu le statut d’ apatride en vertu des
régles internationales applicables peut étre considérée comme apatride. En principe, les réfu-
giés et les apatrides statutaires sont des résidents de longue durée et doivent étre réadmis sur le
territoire de I’ Etat qui leur a accordé ce statut.

Armateurs de France: L’ organisation n’est pas d’accord et renvoie a ses commentaires a
propos de la question A1 b).

Greéce. Le gouvernement renvoie a |’ observation qu'il afaite ala question A1 b).

Honduras. La possihilité que I’ Etat dont les gens de mer sont des ressortissants ou dont ils
ont obtenu le statut de résident délivre le document devrait étre incluse.

Inde. Laquestion peut étre laissée al’ appréciation de chaque Etat Membre pour desraisons
de sécurité.
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Indonésie. APINDO: Les gens de mer sont rarement des terroristes, car les navires sont
faciles a contréler.

INSA: L’Etat qui accorde le droit d'asile devrait délivrer aux réfugiés un passeport et une
piéce d'identité des gens de mer.

Italie. CONFITARMA: L’ organisation souscrit aux commentaires de I’ | SF.
Lega Pesca: Oui.

Liban. Le gouvernement n’'est d’ accord qu’en ce qui concerne le cas exceptionnel évoqué
dans saréponse ala question Al b).

Libéria. Le gouvernement est d' accord a condition que ce soit |’ Etat du pavillon qui délivre
la piece d'identité.

Lituanie. La piece d'identité des gens de mer ne devrait étre délivrée que par I Etat qui a
accordé a I’ intéressé un permis de sgour.

Namibie. Seul I'Etat qui a octroyé le droit d'asile devrait délivrer la piece d’identité des
gens de mer qui, dans ce cas, viendrait a expiration lorsgue le réfugié retournerait chez lui.

Norvege. Le gouvernement maintient que la piece d’identité ne devrait étre délivrée que
dans les cas ol I’ asile a déja été accordé.

Nouvelle-Zélande. Dans la ligne de la réponse du gouvernement a la question Al a) ci-
dessus, le document ne devrait étre délivré qu’a ceux qui ont obtenu le droit d’ asile.

Panama. Le gouvernement renvoie a ses commentaires a la question A1 b).
CMP: L’ organisation désapprouve la délivrance du document aux apatrides.

Pologne. Le gouvernement considére que la solution proposée est compatible avec la
convention relative au statut des réfugiés de 1954, que la Pologne aratifiée. En méme temps, il
ne juge pas approprié de porter sur la piece d' identité des gens de mer une indication confirmant
que le marin considéré a obtenu le statut de réfugié.

Portugal. Le Portugal n’'a pas ratifié la convention relative au statut des réfugiés.

Roumanie. Le gouvernement est d’ accord, mais seulement en ce qui concerne les Etats qui
accordent |' asile aux réfugiés ou un permis de s§our al’ apatride, car lavérification del’identité
est siire dans ces cas-la

Syndicat libre des gens de mer: L’organisation approuve seulement la délivrance de la
piéce d'identité par I’ Etat qui a accordé un permis de séjour al’ apatride.

République tchéque. Le gouvernement est d’ accord, tout en renvoyant a son commentaire
alaquestion Al b).

ISF. L’ organisation n’est pas d’accord. Les conditions dans lesquelles la piece d'identité
des gensde mer peut étre délivrée doivent étre laissées al’ appréciation de chaque Etat Membre.
La perspective d une large ratification serait réduite si le paragraphe 2 de I’article 2 proposé
était inclus dans I’ instrument.

i) I'Etat intéressé ne serait pas obligé (comme ¢’ est le cas actuellement
aux termes de la convention n° 108) de délivrer une piéce d'identité
dans les cas susmentionnés (voir avant-projet, article 2.2).

Réponses affirmatives: 52. Albanie, Algérie, Allemagne, Arabie saoudite, Argen-
tine, Australie, Bulgarie, Canada, Chine, Costa Rica, Cuba, Danemark, Egypte, Esto-
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nie, Etats-Unis, Finlande, France, Gréce, Guatemala, Inde, Indonésie, Italie, Japon,
Kazakhstan, Koweit, Liban, Libéria, Lituanie, Malte, Maurice, Myanmar, Namibie,
Nicaragua, Nigéria, Norvege, Nouvelle-Zélande, Panama, Pays-Bas, Pérou, Philippi-
nes, Pologne, Portugal, Qatar, Roumanie, Royaume-Uni, Fédération de Russie, Suri-
name, République arabe syrienne, République-Unie de Tanzanie, République
tcheque, Ukraine, Uruguay.

Organisations d' employeurs. VDR (Allemagne); Syndarma (Brésil); ANA (Chili);
Association des armateurs danois (Danemark); USCIB (Etats-Unis); Armateurs de
France (France); APINDO (Indonésie); CONFITARMA (ltalie); NEF (Namibie).

Organisations de travailleurs; CONTTMAF (Brésil); CTC (Canada); CTRN
(Costa Rica); Union des gens de mer de Croatie (Croatie); SNPOMM, FOMM,
SNCNMM (France); SPNI (Indonésie); FILT-CGIL (ltalie); CGTM (Mauritanie);
NUNW (Namibi€); BNS, Syndicat libre des gens de mer (Roumanie); Fédération des
syndicats de travailleurs des transports maritimes (Fédération de Russie); Syndicat des
travailleurs progressistes (Suriname).

Réponses négatives: 7. Azerbaidjan, Bélarus, Chili, Equateur, Erythrée, Espagne,
Honduras.

Organisations d employeurs. CPC (Chili); INSA (Indonésie); CMP (Panama).
Organisation de travailleurs. FNSM (France).

Autres: 2. Croatie, Hongrie.

Commentaires

Algérie. Les exceptions prévues al’article 2.2 i) et ii) de |’ avant-projet devraient étre sup-
primées. L’ absence de tout certificat établissant la nationalité et de toute information sur le
passé civil et judiciaire de la personne empécherait toute véritable identification.

Allemagne. VDR: Cette solution minimiserait les obstacles aune large ratification. Dansle
méme but, les Etats Membres qui ratifient la convention ne devraient pas étre tenus d’ accepter
que les pieces d' identité des gens de mer soient délivrées aux réfugiés par un autre Etat Membre
pour faciliter la permission aterre ou le transit.

Australie. Un Etat ne devrait pas étre obligé de délivrer des papiers d'identité a un apatride.
Si c'est I’employeur ou I’ Etat employeur qui délivre la piece d'identité des gens de mer, cette
guestion ne sera pas préoccupante.

Azerbaidjan. Le gouvernement indique que le Conseil de I’ Azerbaidjan pour la navigation
en mer Caspienne est d’ accord.

Brésil. CONTTMAF: L’ organisation renvoie a saréponse alaquestion A1l a).
Syndarma: Il vaudrait mieux ne pas mentionner spécifiquement cette question dans le do-
cument.

Bulgarie. Cela est conforme alalégislation bulgare.

Chili. L’ Etat seraobligé d' attribuer la piéce d'identité |orsque toutes les conditions |égales
a cette fin seront réunies.
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Costa Rica. La Direction générale de I'immigration et du statut des étrangers n'est pas
d accord car, si I’ Etat Membre n’est pas tenu de délivrer la piéce d’identité dans ces cas, il est
probable qu’ aucun autre Etat ne le fera.

Danemark. Association des armateurs danois: L’ organisation approuve les commentaires
del’ISF.

Equateur. Un statut juridique, méme provisoire, doit étre accordé au travailleur dans ce
cas.

Espagne. Il faudrait veiller & ce que le marin dispose de ces documents.

Estonie. AAE: Cette organisation d’employeurs évoque un risque de discrimination.
Accepter ces personnes devrait auss impliquer que I’ on reconnaisse leur droit au travail.

France. Dans lamesure ou le réfugié ou I’ apatride représenterait une menace pour la sécu-
rité, I’ Etat concerné pourrait se réserver le droit de ne pas délivrer la piéce d'identité.

Armateurs de France: Cette organisation renvoie aux commentaires de I’ | SF concernant les
difficultés que cette question pourrait soulever.

SNPOMM, FOMM, SNCNMM: La durée de résidence devrait étre supérieure a quinze
ans.

Honduras. Le gouvernement n'est pas d'accord et renvoie & son commentaire a la
question Al c) i).

Hongrie. Renvoyant a son commentaire ala question A1l a), le gouvernement reste neutre.
Inde. Les décisions sur ces cas peuvent étre laissées al’ appréciation de chagque Etat Membre,

Indonésie. INSA: L’Etat qui accorde I’ asile devrait étre obligé de délivrer des documents
de voyage comme le passeport et |a piece d'identité des gens de mer.

Italie. CONFITARMA: L’ organisation souscrit aux commentaires de I’ | SF.
Lega Pesca: Non. L’ Etat doit délivrer la piéce d’identité dans tous les cas.

Libéria. Le gouvernement renvoie a son commentaire ala question Al c) i).

Malte. Le gouvernement indique que |es représentants des travailleurs ne sont pas d’ accord
avec cette clause.

Namibie. La délivrance de la piéce d'identité dans ces cas devrait étre facultative; cepen-
dant, étant donné la réglementation plus stricte actuellement en vigueur dans beaucoup de pays
ou de régions, cela pourrait causer des difficultés aux marins.

Nicaragua. En cas de doute concernant le caractére exceptionnel d'un cas, I’ Etat devrait
pouvoir décider de délivrer ou non une piece d'identité aux gens de mer.

Nigéria. Il ne devrait pas étre obligatoire de délivrer la piece d'identité & un non-ressortis-
sant, pour autant que les conditions exigées pour assurer la sécurité nationale sont observées.

Panama. CMP: Les marins réfugiés devraient avoir le droit d’ exercer leur métier sous le
pavillon de I Etat qui leur a accordé I’ asile.

Philippines. Ladélivrance de la piéce d’identité des gens de mer n’est pas un droit acquis a
la naissance mais un privilége et une prérogative de I’ Etat.

Uruguay. Le gouvernement indique qu'il faut établir un critére a cet égard.

ISF. LI SF approuve cette solution, car elle minimiserait les obstacles & une large ratifica-
tion. Pour la méme raison, les Etats Membres qui ratifient I'instrument ne devraient pas étre
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tenus d’ accepter que la piéce d'identité des gens de mer soit délivrée aux réfugiés par un autre
Membre pour faciliter la permission & terre ou le transit. Cependant, le paragraphe 2 de I’ arti-
cle 2 proposé semble prévoir la solution opposée, en contradiction avec le paragraphe 4 de
I’article 6 de la convention n° 108 (concernant le droit, en dernier ressort, de refuser I’ entrée
dans le pays). Etant donné que rien dans |’ instrument n’empéche I’ Etat Membre de délivrer les
pieces d’identité aux réfugiés, il vaudrait mieux que cette question ne soit pas mentionnée ex-
pressément.

Devrait-il étre possible que la piéce d'identité des gens de mer soit déli- Qu. Al d)
vrée par |'Etat dans lequel le marin est un résident permanent (en plus

des cas mentionnés dans la question précedente) (voir avant-projet, arti-

cle2.2)?

Réponses affirmatives: 42. Albanie, Allemagne, Argentine, Australie, Bélarus,
Bulgarie, Canada, Chili, Costa Rica, Croatie, Cuba, Danemark, Equateur, Erythrée,
Estonie, Etats-Unis, Guatemala, Honduras, Indonésie, ltalie, Japon, Kazakhstan,
Koweit, Libéria, Lituanie, Mate, Myanmar, Namibie, Nicaragua, Nigéria, Panama,
Pérou, Pologne, Portugal, Roumanie, Royaume-Uni, Suriname, République arabe
syrienne, République-Unie de Tanzanie, République tchéque, Ukraine, Uruguay.

Organisations d employeurs: VDR (Allemagne); ANA, CPC (Chili); Association
des armateurs danois (Danemark); USCIB (Etats-Unis); Armateurs de France
(France); APINDO (Indonésie); CMP (Panama); Association royale des armateurs des
Pays-Bas (KVNR) (Pays-Bas); Association des armateurs de Roumanie (Roumanie).

Organisations de travailleurs: CONTTMAF (Brésil); CTC (Canada); CTRN
(Costa Rica); Union des gens de mer de Croatie (Croatie); FNSM, SNCNMM,
SNPOMM (France); SPNI (Indonésie); FILT-CGIL (Italie); CGTM (Mauritanie);
BNS, Syndicat libre des gens de mer (Roumanie); Syndicat des travailleurs progres-
sistes (Suriname).

Réponses négatives. 17. Algérie, Arabie saoudite, Azerbaidjan, Chine, Egypte,
Espagne, Finlande, France, Grece, Inde, Liban, Nouvelle-Zélande, Norvége, Pays
Bas, Philippines, Qatar, Fédération de Russie.

Organisations demployeurs. Syndarma  (Brésil); INSA  (Indonésie);
CONFITARMA (Italie); NEF (Namibieg).

Organisation de travailleurs. Fédération des syndicats de travailleurs des trans-
ports maritimes (Fédération de Russie).

Autres: 2. Hongrie, Maurice.

Commentaires

Allemagne. Le gouvernement considére que la délivrance de la piéce d'identité dans ces
cas peut étre coordonnée avec |’ Etat d origine.
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VDR: Dans des cas exceptionnels, par exemple lorsgue le pays dont le marin est ressortis-
sant n'existe plus, il serait dans|’intérét des employeurs de permettre aux non-ressortissants de
sefaire délivrer des papiers d'identité par e pays dans lequel ils ont leur résidence permanente.
Cependant, cette question devrait plutdt étre traitée dans une résolution de la Conférence inter-
nationale du Travail.

Arabie saoudite. Le document n’est délivré qu’aux ressortissants saoudiens.

Australie. Le gouvernement estime que, si I’employeur ou I’ Etat employeur délivrait la
piece d'identité des gens de mer, cela ne poserait pas de probléme. A cet égard, il renvoie asa
réponse alaquestion Al a) ci-dessus.

Brésil. CONTTMAF: L’Etat dans lequel le marin est un résident permanent est parfaite-
ment en mesure de vérifier les documents requis pour établir la piece d’identité.

Syndarma: Le document devrait étre délivré par I’ Etat dont le marin est ressortissant e,
seulement a titre exceptionnel, aux non-ressortissants par le pays ou ils ont leur résidence per-
manente. 11 est préférable de ne pas inclure une telle disposition.

Canada. La réponse du gouvernement est oui, mais seulement dans les cas exceptionnels
mentionnés dans son commentaire ala question A1 c).

Chili. ANA: Cette proposition devrait étre incorporée dans une résolution et non dans le
nouvel instrument.
CPC: L’ Etat peut exercer un contrdle sur ses résidents.

Costa Rica. La Direction générale de I'immigration et du statut des étrangers n’est pas
d accord en raison de la difficulté du contréle de I’ utilisation de ces documents par les étran-
gers.

Cuba. La possibilité de délivrer la piece d'identité aux résidents permanents pourrait
contribuer a régler le probléme actuel de beaucoup de marins, y compris cubains, qui ne rési-
dent pas dans leur pays d’ origine.

Danemark. Le gouvernement renvoie a ses commentaires ala question A1 b) ci-dessus.
Association des armateurs danois: L’ organisation souscrit aux commentaires de I’ [ SF.

Egypte. La piéce d'identité des gens de mer ne devrait étre délivrée qu’ aux ressortissants.

Estonie. Etre résident et étre assujetti al’impbt dans le pays concerné devrait étre suffisant
pour acquérir le droit de se faire délivrer la piece d’identité.

Etats-Unis. Le gouvernement est d’ accord pourvu que le service officiel qui délivre la
piece d'identité vérifie les informations et la validité des documents «générateurs» utilisés
comme base pour établir la piece d'identité. Cela suppose également que les pieces d'identité
sont établies dans le cadre des programmes de vérification mis au point conformément al’ins-
trument.

Finlande. Dans ce cas, le document peut et devrait étre délivré al’ étranger par les autorités
nationales du pays d’ origine des gens de mer.

France. Le gouvernement réserve sa position eu égard a la législation de la Communauté
européenne concernant les résidents de longue durée qui est en cours d’ éaboration.

Armateurs de France: L’ organisation renvoie aux conditions détaillées indiquées dans les
commentaires de I | SF.

Grece. La réglementation susmentionnée ne devrait pas étre obligatoire.

Honduras. Le gouvernement est d’ accord a condition que le marin apporte la preuve de sa
qualification et que I’ autorité d’ immigration autorise la délivrance de la piéce didentité.
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Réponses regues et commentaires Qu. Ald)

Inde. Les pieces d'identité des gens de mer ne devraient étre délivrées que par I’ Etat qui a
délivré |e passeport.

Indonésie. INSA: La piéce d'identité ne devrait étre délivrée que par I’ Etat dont le marin
est ressortissant.

Italie. CONFITARMA: L’ organisation renvoie aux commentaires de I’ | SF.
Lega Pesca: Oui.

Japon. Il devrait aussi étre possible aun marin étranger qui rejoint un navire tombant sous
lajuridiction d'un Etat du pavillon de se faire délivrer une piéce d'identité. Pour les autres cas
exceptionnels, tels que celui des réfugiés, la décision devrait étre laissée a |’ appréciation de
chaque Membre.

Liban. Le gouvernement n’est pas d accord en raison de la difficulté a vérifier I’identité
dans ce cas.

Libéria. Le gouvernement approuve provisoirement cette proposition. Il indique cependant
que certains Etats dont les gens de mer sont ressortissants ne délivreraient pas de brevets de
capacité ni de piéces d'identité afin de contrdler les droits a pension; par exemple, un marin
ayant droit a une pension dans son pays d’ origine devrait rendre tous ses certificats de naviga-
tion pour larecevoir. Laquestion qui est soulevée est celle de savoir comment un marin, dansle
cadre d'un tel systéme, pourrait, si I’Etat du pavillon ne délivre pas le document, répondre aux
exigences du nouvel instrument.

Malte. Le gouvernement est d' accord pour autant que letitulaire de lapiece d'identité n’en
possede pas une similaire délivrée par un autre Etat en vertu d'un autre type de relation.

Namibie. Le gouvernement approuve cette proposition si la disposition applicable est fa-
cultative.

Nigéria. Dans la plupart des Etats, la condition requise pour obtenir la piéce d'identité est
d’ étre en possession d'un permis de s§our.

Norvege. Le pays dont le marin est ressortissant devrait étre celui qui délivre les documents
de voyage, lesquels peuvent étre obtenus a |’ étranger aupres des consulats.

Pologne. Le gouvernement considere que le terme «résident permanent» est treés général.
En vertu de lalégidation polonaise, un étranger peut rester sur le territoire delaPologne s'il est
muni d’'un visa de résidence, d’un permis de s§jour d’'une durée déterminée ou d’'un permis
d établissement. En conséquence, il paraitrait judicieux de définir une catégorie de «résidents
permanents» donnant aux apatrides le droit de se faire délivrer la piéce d'identité des gens de
mer. Cedroit ne devrait étre exercé que par les personnes qui se trouvent en Pologne sur labase
d’un permis d' établissement ou d’un permis de s&jour de durée déterminée.

Portugal. Le marin devrait étre un résident officiel et remplir d’ autres conditions imposees
par laloi; il devrait en particulier avoir I'intention de travailler a bord d’un navire battant pa-
villon de |’ Etat qui délivre la piéce d’identité et ére muni d’un contrat passé avec un armateur
de ce méme Etat. L’ authenticité des documents de voyage du marin ressortissant d’ un Etat tiers
devratoujours étre certifiée.

Roumanie. Un marin muni d'un permis de sé§jour devrait avoir le droit de travailler.

Royaume-Uni. Dans un petit nombre de cas, il peut étre indiqué que le pays de résidence
délivre les documents aux non-ressortissants qui ne sont pas en mesure de les obtenir du pays
dont ils sont des nationaux.

République-Unie de Tanzanie. Le gouvernement est d’ accord pourvu que le marin ait suivi
une formation professionnelle et recu un certificat d' aptitude.
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Qu.Ald), e Mise au point d’un systéme plus sir d’identification des gens de mer

ISF. L’ organisation approuve la proposition, mais a certaines conditions. Dans certains
cas, comme lorsque le pays dont le marin est ressortissant n’ existe plus, il serait dans I’intérét
des employeurs de permettre que les non-ressortissants puissent se faire délivrer des pieces
d'identité par le pays dans lequel ils ont le statut de résidents permanents. Afin de limiter les
obstacles a laratification, il ne parait pas nécessaire d'inclure dans I’ instrument une mention
spécifique sur ce point. La encore, la principale question est de savoir si les Etats seraient en
mesure d exercer le méme contréle sur les non-ressortissants que sur les ressortissants pour
établir leur identité. Etant donné que I’ Etat du port a le droit mais non I’ obligation d’ autoriser
I’admission des marins lorsgue les documents ne sont pas conformes aux dispositions de la
convention n° 108 ou du nouvel instrument, le fait d’ gjouter une référence spécifique a cette
question qui, au besoin, devrait étre traitée dans une résolution de la Conférence internationale
du Travail ne facilitera pas les choses.

Qu. Ale) Quels documents les autorités compétentes de votre pays exigent-elles
pour délivrer la piéce d'identité des gens de mer (voir avant-projet, arti-
cle2)?

Réponses (les énumérer)

Algérie. Certificat de nationalité, extrait de casier judiciaire, certificat médical attestant
I’ aptitude physique au travail, certificat de qualification.

Allemagne. Passeport allemand ou permis de sgour, et preuve de I'emploi a bord d’'un
navire marchand battant pavillon allemand.

Arabie saoudite. Nationalité saoudienne, qualification technique avec une expérience du
travail abord, contrat de travail maritime (le cas échéant) et &ge minimum 18 ans.

Argentine. Les mémes documents que ceux qui sont exigés pour la délivrance du passe-
port, et un brevet de capacité.

Australie. L’ Australie ne délivre pas de piece d'identité des gens de mer aux marins austra-
liens. 1ls sont munis de leur passeport et des documents remis par leur employeur pour prouver
leur qualité de marin.

Azerbaidjan. Passeport, deux photographies et déclaration de I’ employeur.

Bélarus. Passeport, dipléme d officier de navire ou certificat de membre d’ équipage, de-
mande d’ un armateur ou d’un employeur, formulaire de demande de la piece d’ identité, extrait
des états de service des dix derniéres années, livret militaire.

Brésil. CONTTMAF: Acte de naissance ou de mariage, présentation par le Département
des ports et des cotes (DPC), carte d’ entrée et d' enregistrement, et une photographie.
Syndarma: 1dem.

Bulgarie. Formulaire de demande sur lequel figurent renseignements personnels, photo-
graphies, lettre de I'armateur certifiant I’emploi sur un navire, brevet de capacité.

Canada. Acte de naissance, carte d'identité nationale ou passeport.

Chili. Acte d' état civil et extrait de casier civil, certificat médical attestant I’ aptitude physi-
que au travail, certificat de fin d’ études secondaires, certificat de qualification.
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ANA, CPC: Ces organisations d’employeurs mentionnent aussi la carte d’identité et une
photographie récente.

Chine. Le demandeur doit avoir la nationalité chinoise et é&tre un marin professionnel. En
outre rien, en vertu de lalégidation nationale, ne doit I’empécher de quitter le pays.

Costa Rica. La carte d'identité et un 